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! Az eredeti dokumentumok forméja, szerkezete, gépelése nagyon eltéré, némelyik nehezen olvashato. Tele
vannak fogalmazasi, nyelvhelyességi, gépelési hibakkal. Itt a mellékletekben egységes, attekinthetd szerkesztés-
ben, a nyilvanvalo gépelési és — az olvashatosag szempontjabol fontos — szo-egyeztetési, elvalasztasi hibakat
kijavitottam, tigyelve arra, hogy a javitas a 1ényeget ne érintse. Sok esetben a helyes fogalmazas tovabbi javita-

sokat is igényelt volna, de ilyen mértékben mar nem avatkoztam be a szovegbe.



ELOSZO

A rendszervaltas utdn — a ’90-es évek elején, amikor a kordbban titkos doku-
mentumokhoz, a nagy fejetlenség kovetkeztében hozza lehetett férni —
Edesanyam megszerezte Edesapam birésagi aktait. Unokatestvérem dr Jobbagyi
Gabor — jogasz — barati kapcsolatai révén csindltatott egy mésolatot a dokumen-
tumokrol és Edesanyamnak adta. Akkor Edesanyam megmutatta nekem, de arrol
sem akart tal sokat mondani, hogy hogy keriilt hozza, és azt sem akarta, hogy
tovabbi masolatot csinaljunk réla. Félt, hogy baj lehet beléle. Edesanyam, aki-
nek nagyon kemény ¢lete volt €s az €let szamtalan nehézségével megbirkdzott,
semmitdl sem felt, csak a kommenistaktol. Ismerte 6ket, modszereiket.

Halala el6tt a dokumentumokat atadta nekem. Beleolvasgattam, megddbbentem.
Gépészmernok vagyok, nem jogasz, de elemi jogismeretemet, igazsagérzetemet
sértette az a folyamat, az az eljaras, ami a dokumentumokbol felsejlett. Szeret-
tem volna, ha a csaladi utokor, a leszarmazottak megismerik a valdsagot. De az
is nyilvanvalo volt szamomra, hogy ezen dokumentumok nem olvasmanyosak,
hiaba sokszorositanam Oket, senki nem venné kézbe, senki nem olvasna el, senki
nem elemezné a hattérben rejlé Osszefliggéseket. Hosszu évekig én sem csindl-
tam vele semmit, csak nyomta a lelkemet, hogy halalom utan az egész gytjte-
mény az enyészeté lesz és mar nem lesz senki, akinek személyes kapcsolddasa,
ismerete lenne Edesapammal, a korral és az iiggyel kapcsolatban. Ezért elhata-
roztam, hogy feldolgozom, olvashato formaba rendezem Edesapam Népbirosagi
perét a meglévé dokumentumok alapjan.

A munka megkezdésekor egy nehéz problémaval keriiltem szembe: az objektivi-
tas, a hitelesseég kérdésével. Ha eskii alatt vallanam, allitanam objektivitisomat,
akkor sem hinné el — jogosan — senki. A hitelesség pedig hilivos torténészi meg-
kozelitést (kutatast, elemzést) igényelne. Az azonban a dokumentumokbol is
nyilvanvalé volt, hogy a vadirat, az itéletek nem hiteles adatokon, tényeken ala-
pulnak, Edesapam ezekre adott védekezéseinek objektivitasa is értelemszertien
megkérddjelezhetd. Az igazsdg megkdzelitése a higgadt kiviilallast, a kor tarsa-
dalmi, politikai folyamatainak ismeretét, minden lényeges kérdésnek vald utan-
jarast, ellendrzését igényelné. Ehhez nekem sem felkésziiltségem, sem energiam
nincs. Ez a kis 0sszedllitas azonban nem az altalanos magyar térténelem, hanem
a csaladi histéria szamara késziil. A magyar torténelem szamara nem sokat je-
lentett, amikor csaladfa kutatdsom soran példaul irott feljegyzéseket talaltam
dédapamrol — Matolcsy Karoly, Cegléd varos els6 kiralyi kozjegyzdje volt — de
szamomra igen nagy €rtéket képviselnek ezek a dokumentumok. Azt remélem,
hogy ez az Osszeéllitds a csaladi mult utdn érdeklédd déd és iikunokdk szdmara
hasonl6 értéket jelent majd.



A torténelem pedig — reményeim szerint — egyszer mégis csak megirddik hitele-
sen, a tények a helyiikre keriilnek. Ha meg nem, talan nem is voltak olyan fonto-
sak a torténelem szamara.

Az 0Osszedllitdsnak harom fontos része van: az iratok rendszerezését kdvetden
azok szaraz lirdsa, bemutatds; majd azok elemzése — ami mar nem torekszik az
objektivitasra — a Néhany szubjektiv gondolat és a Zarszo fejezetcimek alatt,
végiil a Mellékletek. Fontosnak tartottam, hogy a per alapveté dokumentumai
részesei legyenek ennek az Osszedllitadsnak, hogyha valaki kételkedik az én
elemzésemben leirtak ,,szubjektiv-objektivitdsaban”, ellendrizhesse azokat az
eredeti forrasokban. A per legfontosabb hat dokumentuma a Mellékletekben ta-
lalhaté meg.



ALTALANOS KERDESEK, INFORMACIOK

Terjedelem, szerkezet

A perhez tartozo kiilonb6z0 tipust, rangt, fontossagi dokumentumok 237 oldalt
tettek ki. Az oldalak szamozéasa utolag, kézirassal, ceruzaval tortént. Matolcsy
Matyasné kézirasos feljegyzése szerint az anyag mar kézhezvételekor is hianyos
volt, az 1-3, 28-35, 57, 163-164 ¢és 217 szamu lapok (6sszesen 15 lap) hianyoz-
tak. Most, a feldolgozas soran nem talaltam a 99-106 lapokat sem (8 lap), ezek
hidnya kordbban nem tlnt fel, igaz, nem is ellendriztem egyenként az 0sszes lap
meglétét. A lapok tulnyomd tobbségén megtaldlhatd egy pecsét: ,,Budapest Fo-
varos Levéltara”. Arr6l a néhany laprol, ahol ez nem lathato, valdszintileg vélet-
leniil lemaradt. A dokumentumokkal egyiitt kertilt hozzam Matolcsy Matyés on-
¢letrajza (Curriculum vitae), ez azonban nem része a szamozott gyiijteménynek.
Az Onéletrajz jellege — alapvetden a politikai tevékenységére koncentral és a
foldreform gondolata van a kozéppontjaban — egyértelmiivé teszi, amit felesége
is mondott, hogy ezt a perre késziilve a bortonben irta, még a targyalasokat meg-
eldzden. De hogy mikor, milyen koriilmények kozott, azt nem tudom. Az onélet-
rajz eredetiben 25 gépelt oldal, két kiillonbozd irdgéppel, két személy altal gé-
pelve. (lasd az 1. Mellékletben, ott azonban mar egységes szerkesztésben)

A szamozas sorrendjében a dokumentumok nem mutatnak rendszerezést. Sem
szakmai csoportositas, sem kronoldgiai sorrend nem fedezhetd fel. Jo példa erre,
hogy nyomozéi jelentésekkel kezdddik (1945. oktober 23) és a Budapesti Nép-

ligyészség nyomozati anyagaival fejezédik be (1945. oktdber 30) Mikdzben volt
vadirat, védekezés, itéletek, két targyalas, stb.

Nem tudom, hogy az emlitett hidnyz6 oldalakkal a dokumentumok lefedik-e a
megmaradt periratok Osszességét. Ezt valosziniileg ellendrizni lehetne a Buda-
pesti Fovaros Levéltaraban (vagy jogutodjaban) én azonban nem jartam utana,
mert a Iényeges dokumentumok megvannak €és a meglévd anyagok alapjan is jol
attekinthet6 a per lefolyasa, 1ényege.

Tartalom

Erdemes attekinteni, 6sszefoglalni, hogy milyen dokumentumokat tartalmaz a
gylijtemény:

e Renddrségi nyomozoi jelentések

e Budapesti Népiigyészség nyomozati anyagai

e Tanuvallomasok jegyz6konyvei, nyilatkozatok

e Vidirat

o Targyalasi jegyzOkonyvek



e Major Akos miniszteri tanacsos intervencioja

e Matolcsy Matyas védekezése a vadirattal szemben

e Budapesti Népbirdsag itélete (elsd fok)

e Matolcsy Matyés fellebbezése

e Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak itélete (masod fok)
e Pestvidéki Kiradlyi Torvényszek itélete 1940-bol

e Horthy Istvan Nagydij alapit6 okirat tervezete (1942)

e Nc¢hany rovid, kis jelentdségii levél, dokumentum

A birosagi tigynek volt egy szama: XII. 905/1946.Népb. Ez a dokumentumok
nagy részén mint azonositd, hivatkozasi szam fel van tiintetve.

A lefedett idotartam

Matolcsy Matyas 1945 juniusdban keriilt amerikai fogsagba Bajororszagban,
1945. oktober 21.-én hoztdk haza Magyarorszagra. Oktdber végéig az Andrassy
ut 60-ban tartottak fogva, ott kezdték meg a kihallgatast. Ennek dokumentumai
nem szerepelnek a gylijteményben. 1945. oktdber végén atvitték a Marko utcai
foghazba, november 2.-t0l kezdve volt hivatalos letartoztatasban. A dokumen-
tum gyiijtemény legkordbbi darabja egy 1945. oktober 23.-1 nyomozdi jelentés
¢s legkésdbbi a NOT masodfoku itélete 1946. november 11.-én. Tehat a doku-
mentumok mintegy egy éves periodust fednek le. Erdekes azt is megemliteni itt,
hogy a per targyat gyakorlatilag Matolcsy Matyas 1938-42 vége kozotti politikai
tevékenysége képezte.

Védoiigyveéd

Matolcsy Matyasnak dr. Hollo Géza tligyvéd volt a kirendelt véddje. Ezt maga
tanusitja egyetlen, altala készitett beadvanyaban (...”Matolcsy Matyas ellen fo-
lyamatba tett biintetd ligyben a budapesti ligyvédi Kamara 1946. Pf. 302. végzé-
sével védaiil rendeltettem ki”’). Egyébként szerepel még a neve a targyalasi jegy-
z6konyvekben, mint jelenlévd, de aktivitdsdnak nem taldlni nyomat. Hogy miért
nem volt felkért — fizetett ligyvédje Matolcsy Matyasnak? Most mar csak talal-
gathatjuk a valaszt. Koézvetlen csalddja, felesége ekkor még Bajororszagban
volt’, sem modjuk, sem pénziik nem volt tigyvédet fogadni.

2 A csalad — felesége harom gyerekkel — 1946 nyaran tért haza, a feleség anyjanak budapesti lakasaban, egy
szobaban huztdk meg magukat.



NYOMOZATI ANYAGOK

Rendorségi nyomozati jelentések

Fehér (?) Péter nyomozd négy jelentése talalhatd az anyagban, ezek 1945. okto-
ber 23-24. datummal késziiltek, mindegyik egy rovid oldal. Egyik az ugyneve-
zett 1. zsidotorvény 1938. majus 9.-1 parlamenti vitajdban elmondott beszédérdl
szol, amelyben a nyomoz6 egyrészt sajat szavaival interpretalja a beszédet, mas-
részt 1déz egy részt. llyen idézet példaul: ,,Vissza kell utasitanom minden olyan
akciot, amely a feudalis vilag részEérdl jon és a zsidosag ellen indit tamadast és
allit be benniinket, de vissza kell utasitanom minden olyan akcidt is, amely a
zsidosag részérél animaltatik®, hogy a nagybirtok ellen inditsunk tamadast. Le-
gylink tisztdban azzal, hogy csak a teljes rendszervaltoztatas, a feudalizmus ¢€s a
gazdasagi liberalizmus felszamoldasa lehet az egyediili ut, hogy 1j ¢€let induljon a
magyar f6ldon. Ennek a gondolatnak a jegyében nem fogadom el a javaslatot.”
A masik harom jelentés a Matolcsy Matyas altal szerkesztett, kiadott Magyarsag
utja heti lap 1939-41 évfolyamainak kiilonb6z6 szamaiban Matolcsy cikkeinek
egy-egy mondatat idézi, Osszesen 25 lapszambol. Az idézetek dontd tobbsége a
zsido6 (és fold) kerdéssel kapcsolatos, de semmit nem tudni meg a cikkrdl maga-
rol, még a cimét sem. Az idézetek mind rovidebbek, mint a fent idézett harom
mondat, sokszor csak félmondatok. Az idézetek egyértelmii célja Matolcsy zsi-
déellenességek bizonyitasa.

Budapesti Népiigyészség nyomozati anyagai

A Budapesti Népiigyészség altal dsszeallitott 33 oldalas nyomozati anyag harom
nagyobb teriiletet fed le: idéz az Orszaggytilési Naplobol, a Pesti Ujsagbol és a
Matolcsy altal szerkesztett Uj Eurépa folyéiratbol. Mindezeken az iratgytijtemé-
nyeken egy pecsét lathato Budapesti Népligyészség fejléccel, alatta minden la-
pon ugyanaz — datum: 1945. okt. 30, ez alatt egy szam: ,,Nii 13186/1945 szam”.

e Az Orszaggyiilési Naplobol vett idézetek négy €vbdl, j6l lathatoan (kiillonbo-
z0 forma ¢és stilus) eltérd ,,nyomozoktdl” szarmaznak: 1939-bdl 41 idézet
szerepel. A négy év idézetei nagyon eltérd sulytak, targynak, részletezettsé-
giiek. Az 1939 év idézeteit olvasva az ember nem is érti, hogy lehetnek ezek
megalapozoi egy vadiratnak. A 41 idézetbdl 10-ben szerepel a zsidokérdés a
foldosztassal parhuzamban, a zsid6 birtokok elvétele és szétosztdsa kapcsan,
egyszer pedig a Goldberger gyarban a munkasok bérének csokkentése miatt.
A kovetkezd harom évbdl 6sszegylijtott 21 idézetben az arany 12:9, itt mar a
zsidokérdés van tobbségben, ezen beliil azonban itt is a zsido foldbirtokok
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elvétele és a parasztsagnak vald ataddsa domindl. Lathato, hogy ezeket a hi-
vatkozéasokat, idézeteket mas személy ,,gytijtotte”, de a vezérelv €s a modszer
nagyon hasonl6 az el6z6hoz: nem tudni a témakort, amiben Matolcsy beszél,
a ,,nyomoz0” sajat szavaival summadazza a hozzaszolast, beszédet, az idézetek
csak kiragadott mondatok, félmondatok. Két jellegzetes kiilonbség azonban
van: az egyes leirasok atlagos hossza nagyobb, valamint hangsulyosabban je-
lenik meg Matolcsy ,,hadboras biindssége’: tobb olyan beszédet idéznek, ame-
lyekben a vadlott Magyarorszag helyzetét az eurdpai rend kialakitdsaban a
Tengelyhatalmak oldaldn hatarozza meg nemzeti torekvéseink alapjan, a tri-
anoni revizié megvaldsitasa érdekében. Ekkor még hisz a német dominancia-
ban, a német gydzelemben (ne felejtsiik, 1939-1942 iddszakrdl van sz0)

e A Pesti Ujsagbol (napilap) vett idézetek is a korai 1939-41 idészakot 6lelik
fel. 1939-bdl 26, 1940-bdl 4, 1941-bdl 6 cikket emlitenek. Az egyes lapokbol
kiemelt, leirt részek stilusa, jellege azonos az orszaggytlési beszédekkel kap-
csolatban emlitettekkel. A zsido kérdéssel, a zsido foldbirtokok felosztasaval
foglalkozo ,,idézetek” aranya is hasonl6. Elég sok olyan részlet is talalhato,
amelynek a késGbbi vadirathoz semmi koze nincs. Ugy tiinik, mintha csak az
»ldézetek” mennyiségi novelését szolgalna. Egy ceruza-aldhtizassal kiemelt
idézet” a Pesti Ujsag 1940. augusztus 22.-i szamabol: ,,Matolcsy orszaggyi-
1és1 képviseld emelkedett azutan szolasra, hogy beszdmoljon a bel és kiilpoli-
tikai helyzetrdl. Beszédében ismertette a szélséjobboldali mozgalom fejlédé-
sének vonalat, de rdmutatott a hibékra is abban a reményben, hogy ezeknek a
hibdknak kovetkezményeit okosan le tudjuk majd vonni. Majd azokrol a ta-
madasokrol emlékezett meg, amelyek a nemzeti szocializmust a multban ér-
ték €s a jelenben is nap-nap utdn érik, természetesen alaptalanul. Ha mind-
azok — mondotta tobbek kozott — akik kordbban a szélsdjobboldali mozgal-
makat mindenféle rdgalmakkal illették, mar kordbban megértettek volna a
kor szavat €s eldsegitették volna a magyar nemzeti szocialista munka allam
megteremtését, akkor ma Magyarorszagon sokkal eldbbre volnank. Matolcsy
beszédét kitord lelkesedéssel fogadtak.”

e Az Uj Eurdpa folyoiratbol® vett idézetek. 1942-bd1 harom szambol van ,,1dé-
zet”, az egyik a zsido foldek kérdésével, a masik kettd a szovjet Oroszorszag
¢s a kommunizmus elleni hdboruval kapcsolatos. Ekkor még ugy latja, hogy
a Szovjet dsszeroppandsa csak id6 kérdése.

e A zsiddék utja. Az ligyészség iratai kozott szerepel egy levél, amelyet a ,,Ma-
gyarsag Utja” fejléces levélpapiron irt Matolcsy Matyés ,,Kedves Baratom!”-
nak (nem tudni ki a cimzett) 1941. majus 1.-én, amelyben azt kéri, hogy a
3000 példanyban elkésziilt €s ingyen teritett ,,A zsidok utja” cimili propagan-
daanyag koltségeihez jaruljon hozza. A kiadvany — irja a levél — ,,a magyar
jobboldali és keresztény kozvélemény szamara tudomanyos alapon és szem-

* A folyéiratot Matolcsy alapitotta 1942-ben



1¢ltetd grafikonokkal felvilagositast ad arrdl az utrol, amelyet a magyarorsza-
gi zsidésag bevandorlasatol kezdve napjainkig megtett.” Maga a kiadvany
nem szerepel a nyomozati anyagok kézott, csak hivatkozasok vannak ra.

Horthy Istvan irodalmi és tudomanyos Nagydij alapitasa

A nyomozati anyagok kozott taldlhatd egy 14 gépelt oldalas — Matolcsy Matyés
altal 1942. janius 22.-én készitett és alairt — tervezet ,,Vitéz Nagybanyai Horthy
Istvan Irodalmi és Tudoményos Nagydijanak alapitasi tervezete” cimmel. A ter-
vezet elsé oldaldn 1év6 elmosodott ,,hivatalos™ pecsét 1946. marcius 5. datumot
mutatja, a fejléc azonban elmosddott, az biztos, hogy nem a Budapesti Nép-
ligyészség fejléce.

A tervezet két nagy részre bonthatd. Az elsd 10 pontban az eldzmények, a torté-
nelmi-tarsadalmi hattér és az Alapitvany alapvetd célja keriilt elemzésre. (A fen-
ti Nagydijat egy Alapitvany keretében kivantak létrehozni és miikddtetni). A
masodik részben az Alapitvany szervezeti felépitését, a jogi kereteket, az anyagi
kérdéseket, a miikodés modjat és feltételeit, a dijazottaktol elvart teljesitményt,
stb. fogalmazta meg a tervezet.

Az Alapitvany céljat a 11/c pont vazolja fel: ,,Az Alapitvany célja olyan irdok és
tudosok jutalmazéasa, tamogatésa, segelyezése, akik sajatosan magyar, de egyut-
tal altalanos értékii miivek teremtésével a magyarsag szellemi, erkolcsi és fizikai
1étét erdsitik, eldrehaladasat eldémozditjdk és jovojét biztositjak; akik felkutatjak
¢s tisztan 6rzik a magyarsag valdéban 0si hagyomanyait és azokat korunk eszmé-
ivel szintézisbe forrasztva szolgaljak a korszeri magyar lelkiséget, a korszerli
tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend kiépitését.”

Az els6 rész azt elemzi, hogy mért van sziikség egy ilyen nemzeti ihletettségii
dij alapitdsara. A donté érv az, hogy az irodalomban, irodalmi folyéiratokban,
tudomanyban oriasi zsido hegemonia van. A szakmai, erkdlcsi és pénzbeli elis-
merés az 6 keziikben van (példaként emliti a Baumgarten irodalmi dijat). Ennek
kapcsan egy torténeti attekintés talalhatd a zsidosdg magyarorszagi betelepiilésé-
rol, itteni térnyerésérdl. 1720-ban még csak 12.000 zsid6 élt Magyarorszagon
(0,5%), 1850-ben mar 366.000, 1869-ben 542.000, 1910-ben szamuk elérte az 1
milliot. (5%). Ugyanakkor a gimnaziumokban 19,3%, a redliskolakban 39% ¢és a
foiskoldkon 28% a zsidd tanulok ardnya. A bevandorlas alapvetéen Galicidbol
tortént. A tervezet idézi Eotvos Karolyt: ,,A zsido bejon Maramarosnal. Ott még
koldus, napszdmos, palinkamérd. A fia mar két varmegyével beljebb jon nyugat
felé s lesz beldle gyaros, kereskedd €s nagybérld. Ha még egy-két varmegyével
beljebb keriil: mar nagybirtokos ¢és uradalmat szerez, Budapesten nemességre,
képviseldségre és bardsagra torekszik, és ha mar szert tett egy par millidra,
Bécsbe koltozik. Az a pajeszos zsidd gyerek, aki ma még jiddisen és héberen

10



kiviil mas nyelvet nem beszélve egy Ung megyei chéder’ tanul6ja, holnap mar
egy budapesti napilap befolyasos munkatarsa. A kis falusi santa zsid6 fiu, akit
ma paraszt gyerekek megdobalnak, par év multan a nemzetkozi tudoméanynak
hiressége és az angol kiraly baratja (Vambéri Armin). Egy masik tarsa a legna-
gyobb nyomorbdl jovén 35 éves kordban Arany Janos 6rokébe iil az Akadémia
fotitkari székében (Fraknoi Vilmos)”

Mai szemmel olvasva nehéz megérteni, hogy ez a tervezet mért €s hogyan kertilt
a birdsagi (nyomozati) anyagok kozé. Azt nem lehet mondani, hogy a felvetett
kérdést filoszemita megkozelitésben targyalja, de hogy lehet azt rdmondani,
hogy emberiség elleni blintettnek a része?

A Pestvidéki Kiralyi Torvényszék itélete

Igen érdekes dokumentum — nem tudni, hogyan és miért keriilt be a periratok
k6zé — a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék 1940. 4prilis 19.-én a Magyar Szent
Korona nevében hozott itélete, amelyben Matolcsy Matyast 3000 pengd pénz-
biintetésre itéli, de annak végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggeszti. A birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott blinds 3 rendbeli — az 1914 évi XLI. tc., 1. para-
grafusaba iitk6z0 — hivatalbdl iildozendd ragalmazas vétségében. A 4 oldalas
leirasbdl roviden Osszefoglalva az alabbiak allapithatok meg: Matolcsy Matyéas
kisgazdaparti képviseld 1937 majus 27.-én Téapidbicskén és Tapidoszentmarton-
ban tartott beszédeiben az orszaggyiilést és a kormanyt biralta, tényallasként ko-
zOlt allitasokat, pl. ,,... ez a kormany a magyar nép sirjat assa meg, itt mindenki-
nek jut f6ld, csak a magyar parasztnak nem, az orszagban olyanok kormanyoz-
nak, illetve fogjak le a kormény kezét, akik sajat piszkos érdekeiket nézik. Egy
¢v alatt a kormény semmit sem tett, félrevezetik a falu népét, 34 térvényjavasla-
tot szavaztak le, s aztan kijonnek a falura és becsapjak a népet.” Vagy az or-
szaggyuléssel kapcsolatban: ,,Az orszaggylilés beigazolta, hogy haszontalan,
eloregedett, a felsOhaz tagjai koziil 75-nek, az als6hdz tagjai koziil 115-nek van
a vallalatoknal igazgatosagi tagsaga, ezek az urak a nagytOke rovasara soha sem
fognak torvényt alkotni.”

A bir6sag rogziti, hogy ,,A vadlott beismerte, hogy a vadbeli alkalmakkor és he-
lyeken tartott beszamolokon erdsen ellenzéki beszédet tartott és tamadta a kor-
many politikajat, de blinosségét nem ismerte el, mert a jogos kritika hatarait nem
1épte tul és a vadbeli allitdsokat nem hasznalta.”

A bir6sag az itélet indoklasaban, a targyalas szabalyszeriiségét igazolva rogziti,
hogy a képviselohaz 1939. november 28.-an felfiiggesztette a vadlott mentelmi
jogat.

5 Zsido iskola
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TANUVALLOMASOK

Az anyagok kozott talalhatod 5 db ,, Tanuvallomasi jegyzokonyv™, 1 db ,,Gyantsi-
tott kihallgatasarol jegyzOkonyv”, valamint 2 db tantivallomas szerti ,,Nyilatko-
zat”, valamint jabb jegyzékonyvek ,,Gyanusitottak kihallgatasarol.”

Tanuvallomasi jegyzokonyvek

A tanukihallgatasok a Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalyan torténtek 1945. oktober 24-26.-4n dr. Matolcsy
Matyas gyanusitott ,,haboras blinds” elleni biinligyben. Az 6t beidézett tant: dr
Varga Istvan (Magyar Gazdasagkutatd Intézet elndke), dr Szentkiradlyi Miklos
(Magyar Gazdasagkutatd Intézet fotitkara), Hubay Kalman (0jsagird), grof
Serényi Miklos (okleveles gazda) €s Szélasi Ferenc (volt nemzetvezetd). Azt,
hogy miért ezeket a tantkat hallgattdk ki, a személyeket és a vallomésukat is-
merve nem lehet megallapitani.

Varga Istvan 1932 6ta Matolcsy Matyas fondke volt a Magyar Gazdasagkutato
Intézetben, tobb publikacid, konyv kozos szerzoi voltak. A vallomas rovid, ér-
demi része masfél oldalas. Ebben azt mondja Varga: ,,Az ismeretség els6 ¢évei-
ben kizarolag a parasztsag felemelkedésével és ezzel Osszefiiggésben a foldre-
form kérdésével foglalkozott. Véleményem szerint ez volt az egyetlen elv,
amelyhez Matolcsy politikai palyafutdsa soran ragaszkodott.” ,,1940-ben az ak-
kori kormany kivansagara lemondott intézeti allasarol... Ezutdn néhany eszten-
don at vele keveset érintkeztem. Suirtibb érintkezésre akkor keriilt sor, amikor
kilépett a Nyilaskeresztes partbol, €s mint parton kiviili Kallay Miklossal kere-
sett érintkezést. Kallay kovetelésére az Intézet 1943 nyardn ismét alkalmazta 6t.
Ennen az idében megnyilatkozasaibdl vilagos volt az, hogy a németek vereségé-
vel szamol. Tanulmanyutra Svajcba akart menni, de a németek nem adtak sza-
mara atutazasi vizumot. Mikdzben a nyilvanossag eldtt antiszemita megnyilat-
kozasokat tett, az intézet zsidé szarmazasu munkatarsaival mindenkor barati
magatartast tanasitott. 1944. marcius 31.-€n a Gestapd engem letartoztatott. Ek-
kor titkdrndm utjan alkalmam volt Posch Gyulanak, az Intézet akkori elnokének
megiizenni, hogy az Intézet és munkatarsainak érdekében allonak tartom, hogy
az Intézet vezetését Matolcsyra bizzdk. Tudoméasom szerint Matolcsy fogsagom
idején az Intézet zsid6 szarmazasu alkalmazottaival és ezek hozzatartozoival
nagy joindulattal volt. 1944 elején a kormanyparti frakcidban Jurcsek alairasokat
gyljtott, a németek melletti hatdrozott kiallast kovetelte. Ezt az ivet Matolcsy
nem irta al4, mert annak tartalméat helytelenitette.”

Erdekes megemliteni, hogy a dokumentumok kozott — azonban nem Varga Ist-
van vallomaséaval Osszefliggésben — megtaldlhato Matolcsy Matyas 1944. au-
gusztus 9.-én irt levele Varga Istvanhoz ,,Kedves Pistdm” megszolitassal. Ebben
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beszamol a Varga letartoztatasa ota eltelt idészakrol, az Intézet megmentése ér-
dekében tett 1épésekrdl. A masfél oldalas levél zard sorai: ,,Az Intézet ligyeit
tehat igyekszem gy intézni, hogy a munka zavartalanul haladhasson, és az Inté-
zetet atmentsem arra az 1dore, amikor Te ismét szabadon rendelkezhetsz vele.
Eppen ezért itt is hangsulyozom, hogy az Intézet vezetését csak azért vallaltam,
hogy helyemet azonnal rendelkezésedre bocsassam, amikor arra lehetdséged
nyilik. Kedves feleséged Onagysaganak pedig minden segitségemet felajanlot-
tam akar terményellatas, akar mas téren.”

Szentkirdlyi Miklos 1938-ban keriilt a Gazdasagkutatd Intézetbe, attol kezdve
ismerte Matolcsy Matydast. Gyakorlatilag azt mondta el mésfél oldalas valloma-
sdban, mint Varga Istvan. Azt még elmondta, hogy Matolcsy igazgatoi teveé-
kenysége idején semmiféle politikai tevékenységet nem végzett. 1944. oktdber
elején talalkoztak utoljara, Matolcsy akkor bizalmasan kozolte vele, hogy isme-
retlen helyre tavozik.

Szalasi Ferenc tantvallomdsa sziik fél oldal. Két érdemi momentumot emlit:
Matolcsy a Nyilaskeresztes partban ,,Serényivel egyiitt, mint a foldkérdés isme-
rdje €s szakértdje megbizast kapott a zsidd foldkataszter felallitasara”, valamint
hogy ,,1942-ben, minthogy tilalmam ellenére elment a kormanyzo helyettes es-
kiitételére, valamint helytelenitette a Hubay-Ruszkai féle kizardsokat... kilépett
a partbol.”

Grof Serényi Miklos vallomasa is sziik fél oldal. 1940-ben keriiltek kapcsolatba,
amikor Matolcsy partja beolvadt a Nyilaskeresztes partba. ,,A part jobb szarnya
eleinte bizalmatlansadggal fogadta, ,,...de a zsidé birtokokkal kapcsolatos parla-
menti beszédei és cikkei részben eloszlattak a vele szemben felmeriilt bizalmat-
lansagot.” Kapcsolatuk Matolcsy kilépésével megszakadt.

Hubay Kéalmén vallomasa bé masfél oldal. Matolcsy partkapcsolatairdl és tagsa-
gairdl besz¢l. ,,Az altalanos valasztasok utan... felajanlottam, hogy Iépjenek be a
Nyilaskeresztes partba, 6 azonban ezt visszautasitotta... Matolcsy csak 1940 ok-
toberében, Szalasi Ferencnek a Csillag bortonbdl vald kiszabadulasa utan Iépett
be... Emlékezetem szerint Matolcsy 1942. marcius elejéig volt tagja a partnak...
Szalasi engem még Matolcsy kilépése eldtt kizart partjabol.” ,,Matolcsy politikai
mikddéserdl annyit tudok, hogy tobb partban volt és emlékezetem szerint a Nyi-
laskeresztes part mar a hetedik volt...”

Baky [4szI6 tanukihallgatdsa sordn sajat ligyében mar gyanusitott volt, ez a val-
lomasa egy oldal. 1935-ben ismerte meg Matolcsyt, de kozelebbi kapcsolatba
csak 1939-es valasztasok soran keriiltek. Beszamol a Nemzeti Front, a Nyilaske-
resztes Front, majd a Nemzeti Szocialista Part tevékenységeirdl, viszonyarol.
,Pallfyékkal vald egyesiilés utdn a partvezetésben surlodasok voltak, kiilonosen
Pallfy és Matolcsy kozott. Matolesy radikalis foldreformot akart, mig Pallfy in-
kabb mérsékelt volt.” ,,Szalasi kiszabadulasa utan 1940 6szén a part egyesiilt a
Nyilaskeresztes parttal. A targyalasokat Ruszkay egyediil folytatta, Matolcsy-
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¢knak az egyesiiléssel szemben éppen a totdlis vezetés miatt voltak aggalyai.”
1941-ben Baky kilépett a Nyilaskeresztes partbol, Gjra alakitottdk a Nemzeti
Szocialista partot és viszonya megromlott Matolcsyval, aki ,,hajszat inditott el-
lenem, részben a valaszto keriiletemben, részben a Magyarsag Utjaban.”

Gyanusitott kihallgatasa

Matolcsy Matyas kihallgatdsa a Budapesti Népiigyészségen 1945. november
19.-én tortént, ennek jegyzoékonyve szlk fél oldal. Matolcsy fenntartotta a ,,f6-
kapitdnysadgon oktober 26.-an és 29.-én tett vallomadsait™ (ez utdbbi nincs benn a
periratok kozott.) Megjegyzi, hogy ,,a nyilas uralom alatt az automat rendelke-
zésre bocsajtottam Magyari Ferencnek, az ellenalladsi mozgalom vezetdjének.”

Nyilatkozatok

Dr. Mester Miklos 1946. aprilis 2.-an kézzel irt nyilatkozataban irja: ,,Matolcsy
Matyést 1935 ota ismerem. Agrartanulmanyi felkésziiltségét és a radikalis fold-
reformért folytatott bator kiallasat és az agrarproletariatus érdekében folytatott
erds kiizdelmeit mindig igen nagyra becsiiltem. Vele egy partban sohasem vol-
tam, de kolcsonos megbecsiilés alapjan szellemi €s tudomanyos kapcsolatot tar-
tottunk fenn egymassal.” Matolcsy kérte 6t Sarkézi Gyorgy baloldali ird kor-
manyz6i mentesitésének elintézésére és biztatta 6t tovabbra is zsido értelmiségi-
ek mentesitésének segitésében. Ezt hajlando eskii alatt is vallani.

Dr. Nemes Zoltan 1946. aprilis 3.-an dr Holl6é Géza ligyvédhez kézzel irt levelé-
ben valaszol az ligyvéd harom kérdésére:

e Matolcsy Matyassal kozos parlamenti miikodésiik soran szivélyes vi-
szonyban voltak. Eles ellenzéki felszolaldsainak birdlatait szivesen vette
¢s figyelembe vette.

e A nyilas partbol valo 1942-es kilépését majd 1943 a MEP-hez vald csat-
lakozasat belpolitikai szempontbdl nagyon fontosnak tartottak.

e Matolcsy a MEP-en beliil a Laky Dezs6é® és Nemes Zoltan vezette belsé
ellenzék felé orientalddott és Jurcsikékkal szemben a tengelyellenes ¢€s
habortellenes iranyzatot tamogatta.

Gyanusitott kihallgatasi jegyzokonyvek

Két gyantsitottat hallgattak ki az tigyben, az egyik maga Matolcsy Matyas volt,
a masik Baky Laszlo, korabbi allamtitkar, aki sajat tigyében volt gyanusitott.

% A Miiegyetemen a kozgazdasagtan professzora
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A VADIRAT

A vadiratot a Budapesti Népligyészség 1945.Nii.13186/4. (a renddrségi szama:
19867/1945 pr.) 1946. februar 20.-1 ddtummal készitette el dr. Pesofszky vezetd
népiigyész €s dr. Csetényi népligyész alairassal. Terjedelme 16 oldal, teljes szo-
vege a 2. Mellékletben taldlhato meg. A vademelés haborts biintettek és népel-
lenes biintettek miatt tortént, ennek megfeleléen a vad bizonyitdsa a két témakor
koré csoportosul. Ezeket ismertetjiik az aldbbiakban.

Haborus biinosség (a vadiratb6l 7 oldal)

E fejezet elején a vadhatosag felsorolja — meglehetésen hidnyosan és Osszefiig-
géstelentil — Matolcsy Matyas be és kilépéseit a kiillonb6zo partokba. Ezt kove-
téen (1939-t61) foglalkozik azon parlamenti felszolalasaival, amik a tengelyha-
talmak politikdjat, eréfeszitéseit tamogatjak. Az ilyen felszolaldsok egyik tipikus
példaja az 1939. julius 1.-vel kezd6do év koltségvetési javaslatanak vitajaban
hangzott el: ,,Beszédében megemlékezik a német nemzeti szocializmusrol és
az olasz fasizmusrol, amelyek lehetové tették, hogy Magyarorszag régi ko-
vetelésének egy részét visszavehesse... A szovjet-orosz kérdéstol szolva, sze-
rinte Europa érdekében sziikséges volna, hogy a nyugati hatalmak Kiegyez-
zenek egymassal és Németorszag a dunai allamokkal egyiitt kiépitsen egy
athaghatatlan eréod-vonalat a szovjettel szemben. Szerinte Oroszorszag fe-
nyegeti Magyarorszagot, mivel Besszarabiaval szembeni kovetelését valora
akarja valtani és ezaltal Magyarorszagot is haboruba fogja sodorni.” 1940-
ben hasonlé hangnemben szolal fel, mivel ,,Németorszag és Olaszorszag tamo-
gatjadk Erdély iranti koveteléslinket.” Egy masik helyen, 1941. julius 2.-1 inter-
francia nemzet 10 nap alatt porba omlott, a balkani erdk 3 hét alatt teljesen fel-
morzsolodtak €s ugyanugy hissziik és tudjuk, hogy néhany hét milva Moszkva-
ban a Kreml cstucsan horogkeresztes zaszl6 fog lengeni.”

Tobb 1dézet kapcsan azt vetik a szemére, hogy adatokkal kivanta bizonyitani a
tengelyhatalmak ipari, mezdgazdasagi potencialjanak folényét az antant termelé-
sével szemben. 1941 utan tobb felszélaldsaban, cikkében élesen szovjet és
kommunista ellenes. Az 1941 novemberében a koltségvetési vitdban ,,ismét
hangstlyozza, hogy a liberalis kapitalizmus haldoklasakor megsziiletett két nagy
iranyzat: az egyik a kommunizmus, amely a szovjet-bolsevizmusban nyert ha-
talmas testet, a masik a nemzeti szocializmus. Ezek végzetes kiizdelme most fe-
jezddik be és azt hiszem, hogy nem kétséges, hogy Moszkva eleste a kommu-
nizmus teljes megsemmisiilését jelenti.”
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A vad végso konkluzidja: ,,A gyanusitott elmondott beszédeiben, nyomtatva-
nyokban és radié utjan huzamosabb idon at olyan allando jellegli tevékenységet
fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag haboruba Iépése, illetdleg a
haboru fokozottabb mértékben vald folytatasa érdekében a kozfelfogast jelentds
mértékben befolyasolja, és karos iranyba terelje.”

Népellenes vadak (A vadiratbdl 6 oldal)

A népellenesség akkor egyértelmiien a zsidoellenességet, az antiszemitizmust
jelentette. A vadirat ezen fejezete 1s 1939-t61 1déz beszédeibdl, irasaibol.
Matolcsy az elsé és masodik zsidotorvényt nem szavazta meg, mert kevésnek
talalta. Mindjart az elsé vadpont ebben a témakorben: ,,A gyanusitott, mint
magyar orszaggyiilés képviselohazanak tagja a Tarsadalmi és gazdasagi élet
hatalyosabb biztositasarol szolo torvényjavaslat (I. zsidotorvény) targyalasa-
nal mondott beszédében a liberalizmus szornyi biineit ostorozza. Szerinte
nagy atalakulas eléestéjén all az orszag, masfél milli0 magyar paraszt he-
lyett egymillio kiilfoldi zsido van itt, gazdasagilag vezet, a nemzeti jovede-
lem 30%-at birja. A zsido faj asszimilacioja lehetetlen. Helyes a zsido tiszt-
viselok atcserélése keresztényre, de ezzel még nincs megoldva a jovedelem-
elosztas kérdése. A zsidésag mozgékony, ’ubi bene ibi patria’’, sorsdonté
idokben a magyarsag ellen fordul, Szlovakiaban sem vallottak magyarnak
magukat. Nem Kell, hogy konyoriilet ébredjen benniink irantuk. Minthogy
a javaslatot kevésnek tartja, nem fogadja el.”

Sorozatban emliti a vadirat felszolaldsait, interpellacioit, amelyekben ,kifoga-
solja, hogy nem tortént intézkedés a zsido birtok vételaranak megéallapitasara”.
Mashol ,,siirgeti annak kimondasat, hogy idegen (vagyis zsidd) egyaltalan ne
vasarolhasson foldbirtokot”, ,kifogéasolja, hogy a Teleki korméany egy év alatt
nem valodsitotta meg a zsido foldek kiosztasat, felemliti, hogy a zsid6 birtokok
igénylése €s mentesitése korilil vissza¢lések tapasztalhatok™, stb. ,,Az 1942 jani-
us 3.-1 beszédében — a zsido birtokokrol sz616 torvényjavaslat vitdjaban — hirde-
ti, hogy a zsid6 kérdést altalanosan kell megoldani, ennek a foldkérdés csak egy
szektora. Nem azért kell ezt a problémat megoldani, hogy Berlinnek tessék, ha-
nem hogy az 0j Europaba bekapcsolédhassunk... Olyan torvényt kell hozni,
amely a zsid6 vagyont minden vonatkozasban kikapcsolja. A fold elvétele utan
sorra kell keriilni a banyanak, a haztulajdonnak, az iparvallalatok kisajatitasa-
nak... A zsid6 bérl6knél helyes, ha a tulajdonos eltavolitja dket, és az is helyes,
hogy hat éven &t torleszthesse a felszerelést mai pengdvel.” ,,1942. november
24.-1 koltségvetési beszédében kéri a pénziigyminisztertdl a zsido vagyonok és
jovedelmek megadoztatasat.” Végiil az Osszegzés: ,,A gyanusitott, mint az or-

7 Ott a haza, ahol jobb
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szaggylilés tagja a nép® érdekeit sulyosan sérté jogszabalyok kezdeményezdje
volt és olyanoknak meghozataldban tudatosan részt vett.”

A vadirat végén van egy altalanos 6sszefoglal6d rész, amely foleg a zsid6 kérdés-
re koncentral, kiemelve, hogy a vadlott milyen sz¢ls6jobboldali partokban tevé-
kenykedett, majd megteszi inditvanyat: , Inditvanyozom a terhelt el0zetes letar-
toztatasdnak fenntartdsat. A megidézenddk jegyzékét a vadirat végén kozlom.
Indok: A nyomozas adatai alapjan a vadiratom inditvanyi részében koriilirt tény-
allas allapithatd meg. Az ekként elkovetett cselekmény a vadiratom inditvanyi
részében meghatarozott blincselekményt megvalositja. A terhelt ténybeli beis-
merésével €s megidézni inditvdnyozott tanik vallomésaval a vad tényallasa bi-
zonyithatd. A vademelés tehat indokolt. A terhelt elézetes letartoztatdsat azért
kell fenntartani, mert a kiszabandd biintetés eldrelathatdé nagysaganal fogva
megszokeésétdl alaposan tartani kell. Vitéz nagybanyai Horthy Istvan irodalmi és
tudomanyos nagydijnak alapitési tervezetét nem teszem vad targyava, mert bar a
mi szélsdjobboldali irdnyt, de csak tervezet és nem allapithaté meg, hogy ki
kapta meg. A gyanusitott ellen vagyonelkobzéas kimondasat inditvanyozom. Dr
Resofszky vezetd népligyész.” A beidézendd hat tani azonos a ,, Tantvallomasi
jegyzdkonyvek” cimsz6 alatt felsoroltakkal.

Matolcsy Matyas valasza a vadiratra.

A vadiratra Matolcsy Matyds 46 oldalas Osszeéllitdsban reagélt, ennek teljes
szovege a 3. Mellékletben talalhat6 meg. A valasz lényege annak a bemutatasa
volt, hogy minden esetben az idézett egy-két mondatot kiragadtak a szovegkor-
nyezetbodl, az egész beszéd 1ényegi tartalmabol €s igy megvaltozott értelmet, ira-
nyultsagot adtak neki. Két példan keresztiil jol érzékelhetd ez a jelenség.

1. példa: hivatkozik a vadiratbol — itt is idézett pontra (lasd a ,,Haborus biinos-
ség” alatt vastagon kiemelve) majd ezt irja: ,,A vadirat idézett 0sszefoglaldsa
inkrimindlja, hogy beszédemben megemlékeztem a német nemzeti szocializmus-
ol és a fasizmusrol, amelyek lehetdve tették, hogy Magyarorszag kovetelései-
nek egy részét visszaszerezze. Parlamenti beszédem idevonatkozé része azonban
hii kozlésben a kovetkezd képen hangzott: ,, Tisztelt Haz! Magyarorszag a jelen-
legi haborus konfliktusban nehéz helyzetbe keriilt. A haboru utani husz év alatt
kiilpolitikai vonalvezetésben nem sok lehetdség volt, nyilvan csak az, hogy a
legbensdségesebb barati jo viszonyt kell fenntartanunk mindazon népekkel és
hatalmakkal, amelyek a Versailles-1 és Trianoni békekotést rank kényszerité né-
pekkel és hatalmakkal szemben allnak. Ez volt a haborti utani hisz év magyar
kiilpolitikajanak alaptétele €s ebbdl fakadt a német- olasz- magyar kiilpolitikai
vonal. De azt is ki kell jelenteniink és le kell szogezniink €ppen nekiink, akik
erdteljesen fajmagyar alapon allunk, hogy a német nemzeti szocializmus feszitd
ereje nélkiil a trianoni béke bilincse nem pattant volna le a megaldzott népek

¥ A nép, népellenesség a zsidosag, zsidoellenesség kifejezése volt ezekben a perekben
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nyakarol. Amikor ezt leszogezziik, nem mulaszthatjuk el, hogy Magyarorszag
nagy baratjdnak, Mussolininak 6rok halat ne mondjunk, mert az 6 nagy bolcses-
sége tette lehetéve, hogy ezeknek a feszitd erOknek a hatdsara Magyarorszag
régi kovetelésének legaldbb egy részét visszaszerezhesse.” Parlamenti beszé-
demben tehat szokatlan 6szinteséggel mondtam meg, hogy Olaszorszagnak ko-
szonhetjik, hogy a német feszitd er6t Magyarorszag szamara hasznositani lehe-
tett. A szovjet-orosz kérdéssel kapcsolatban mondottak indité okarol a vadirat
egy szot sem szol. A jelzett beszédben ugyanis a kovetkez6 all: ,,Szomoraan ta-
pasztaltam karpataljai utam alkalméval ilyen jelenségeket. Hoztam magammal
egy orosz ropcédulat, amelyet szdzezer szamra szortak szét a karpataljai falvak-
ban. Ennek szoszerinti forditdsa a kovetkezd: ,, Karpatalja megolt orosz népe!
Eljott az 1d6, amikor te, meggyotort orosz nép koteles vagy magadrdl lerazni az
ezeréves magyar jarmot. Eljott az id6 a szabad 1¢€legzésre, itt van az id6 a lesza-
molasra a szivtelen magyar rablésaggal. Ki kapaval, kaszaval, ki fegyverre, iz-
ziik és hajtsuk ki az ellenséget a mi foldiinkrdl. Hatad mogott all ort a te régi ba-
ratod, Szovjetoroszorszag!” Ezek utan érthetd a szovjet kérdéssel kapcsolatban
tett €s inkrimindlt megjegyzésem, ez idében ugyanis Magyarorszag diplomaciai,
sOt ugynevezett barati viszonyban volt a Szovjetunioval. A parlamenti atmoszfe-
rara jellemz0, hogy az én felszolalasom eldtt fél oraval néhai Bajcsy Zsilinszky
Endre — az ) demokratikus Magyarorszag nagy hdse — az aldbbiakat mondta:
»1. Haz! A kozelmult hibaira én itt nem akarok rdmutatni, csak egy dologra ki-
vanok utalni, arra a bizonyos tulsagos antibolsevista agitaciora, amely itt par
esztendével ezelétt folyt. En azt nem helyeseltem akkor, mert nem lattam az
akut bolsevista veszedelmet, most azonban a mi partunk kifejezésre kivanja
hozni, hogy valtozatlanul antibolsevistdk vagyunk. Mi magyarok egyéniségiink-
nél fogva antibolsevistak... antibolsevista felfogasunkrél sohasem fogunk le-
mondani... Egyébként, Tisztelt Haz! Bizakod4asunk nem csak dnmagunkbdl fa-
kad, hanem az események szdmunkra kedvez6 fordulatabol is. A mi két nagyha-
talmi baratunk koziil az egyik haboriiban van, a masik — Olaszorszag — nincs ....
A napokban a Frankfurter Zeitung egy cikkében elismerte Olaszorszag vezetd
szerepét Délkelet-Eurdpaban. Az események ugy haladnak, hogy Olaszorszag
erOteljesebben szolhat bele a térség, a Balkdn sorsaba. Ezt mi magyarok csak a
legnagyobb 6rommel ¢és elégtétellel fogadjuk.”

2. példa a népellenesség témakorébdl vett vadirati pontjara mutat egy ,,feldolgo-
zast”. A ,,Vadirat” II. pontjaban (népellenes vadak) vastagon kiemelt allitasara
Matolcsy a kovetkezdket irja:”A vadiratban itt felhozott parlamenti beszédem
terjedelme 610 sor, amelybdl a vadirat 9 sort ragad ki. Miel6tt a beszéd egyes
Osszefliggo részeit sz6 szerint k6zolném, hangstilyoznom kell, hogy a beszédben
egyaltalan nem hangzott el a ,,zsid6sag mozgékony, ’ubi bene, ibi patria’ kitétel.
Es most idézet a beszédbdl:

,,Az elmult szazad gazdasagi liberalizmusanak szamlajara igen sok nagy értéket,
az egész civilizacio fejlodését, a nagyvarosok kiépiilését, az ipar €s a kereskede-
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lem kiépitését irhatjuk. De ugyanennek a liberalis gazdasagi felfogasnak a szam-
1ajat terheli az a szornyt faji mérleg, amely a habort kitérése eldtti években eld-
allt, s amely azt mutatja, hogy masfél milli6 magyar paraszt kivandorldsa idején
— haromnegyed szazad alatt — kozel egymillio zsiddé vandorolt be ebbe az or-
szagba Romaniabol és Galicidbol. Ez a faji mérleg: masfél milli6 magyar pusz-
tuldsa €s egymillio zsido megerdsddése az a stlyos probléma, amely eldl kitérni
tobbet nem lehet. Kénytelen vagyok idézni Szekfli Gyula kitlind térténelemiro
mar emlitett munkdjat, amely pontosan és objektiven megallapitja, hogy a zsido-
sag térhoditasat éppen a magyar arisztokracia tette lehetdvé €s biztositotta... A
zsidosag esetében nem vallasfelekezetrdl, hanem fajrol van sz6. Kérem, itt idéz-
nem kell a legkitindbb tudosokat, Méhely vagy Orsds professzorokat, akik be-
bizonyitottdk, hogy fajok vannak, még ha kevertek is. Megallapitottak, hogy
épen a zsido az a fajta, amely nem keveredik, asszimildcidja lehetetlen. De a
professzoroktdl fiiggetleniil a Cionista Mozgalom — amely zsid6 faji alapon all,
¢s amit a magyar szarmazasu vildghiri Hertz inditott el — nemzeti alapon kivanja
Palesztinat a zsidosag nemzeti allamava kiépiteni. Es a legutobbi sajtdo megnyil-
vanulasok is arrol szamolnak be, hogy az Eurdépéaban €16 zsiddsag 60%-a Palesz-
tindba akar kivandorolni. A 12 tagi Zsido Vilagbizottsag bécsi értekezletén
Stocker Lajos a hivatalos magyar zsido szervezetek képviseletében hangsulyoz-
ta, hogy a magyar zsidosag 77,5%-a kivandorlésra késziil, nem asszimilaciora...
Az orszag nemzeti jovedelmeébdl a zsidosdgnak legkevesebb 30% jut, a nemzeti
vagyonnak 20-25%-a van a kezében ennek az 5,1%-os rétegnek. Ez az a sulyos
tény ¢és valdsag, amely el6idézi azt az oriasi fesziiltséget, amely ma az orszag-
ban, a politikai életben tapasztalhato. Allitom, hogy ezért alltak el 2-3 millid
pengds jovedelmek, mikozben Borsod megyében barlanglakok élnek... Meg va-
gyok gy6zddve arrol, hogy a problémat kevéssé oldja meg, ha néhany ezer kicsi
zsido tisztviseld, vagy még ha nagyobb tisztviseld helyébe masok fognak kertil-
ni. Nem ez a probléma megoldadsa, hanem az, hogy a nemzeti vagyon kezelése,
diszpozicidja a nemzeti érdekek irdnyaba allitassék at..”

A fentiekben bemutatott két példa jol szemlélteti azt, ami az egész vadiratot jel-
lemzi. Az 6sszes tobbi vadpontra hasonléan valaszolt Matolcsy az irott védeke-
zésében. Akit mélyebben érdekel a kérdés, meggydzOddhet errél a mellékletek-
ben szerepld Vadirat és Valaszok a vadiratra dokumentumok 6sszevetésébdl.

Major Akos intervencioja

Két dokumentum kapcsolodik Major Akos — a budapesti Népiigyészségen 16v6 —
miniszteri tandcsoshoz a periratok kozott, mindkettét 6 irta ala. Mindkettd jel-
lemz6 az akkori — demokratikus!! — viszonyokra. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy Major Akos a , fasiszta Horthy rendszer” hadbiréja volt, beleértve a nyilas
puccs utani idészakot is. 1945 januarjaban ,,igazolt” at a népi demokratikus ol-
dalra dccse, a kozismert baloldali szinész, Major Tamas ,,segitségével”)
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Az egyikben vélaszol dr Tucsek tanidcsvezetd népbird 1946. marcius 30.-1 leve-
lére, amelyben Matolcsy Matyas munkdssagara vonatkozo eredeti dokumentu-
mokat kér az dprilis 9.-én tartandé targyaldsra. Az aprilis 1.-1 vélasz ,,.. az illeté-
kes szervek értetlensége kovetkeztében osztalyom csak igen kevés példanyt tud
beszerezni a sziikséges konyvekbdl és sajtotermékekbdl. Most oly sok targyala-
son sziikségesek ezek egyidejlileg, hogy osztalyom szinte ki van fosztva. Soha
egyetlen népligyész vagy birdi tanacs az elvitt példanyokat vissza nem kiildi,
ugy hogy kérésének sajnalatomra nem tehetek eleget.”

Matolcsy Matyés 1s nehezményezte védekezése kapcesan, hogy felkésziiléséhez
kért iratokat nem kapott meg.

A masik dokumentumhoz érdemes egy kronoldgiai sorrendet rdgziteni:
Matolcsy Matydassal kapcsolatos renddrségi nyomozas 1945. oktober 23.-an mar
folyt, az is biztos, hogy a Budapesti Népligyészség 1945. oktober 30.-an mar
foglalkozott az iiggyel. (Major Akos a Budapesti Népiigyészség szervezetében
tevékenykedett) Az elkésziilt vadiraton szerepld datum 1946. februar 20. Egy
kiséréleveélbdl kideriil, hogy a Népiigyészség februar 22.-én atkiildte a vadiratot
a Budapesti Népbirosaghoz. Major Akos maércius 28.-an irt egy azonosithatatlan
statuszu levelet: ,, T. Népbirosag! Matolcsy Matyas iligye. A nyomozas kiegészi-
tése képen a kovetkezOkre hivom fel a figyelmet:” (s jon a harom ¢s fél oldalas
levél). Marcius 29.-én megtartja elsd targyaldsat a Budapesti Népbirdsag. Major
Akos aprilis 1.-én azt irja a birésagnak, hogy nem tud dokumentumokkal szol-
galni (1asd fentebb). Aprilis 9.-én van a masodik targyalasi nap.

A levél maga egy Osszefiiggéstelen — bar nem vagyok jogdsz, azt mégis latom —
jogilag értelmezhetetlen, félmondatos idézetekkel vadaskodd ropirat. Néhany
példa, idézet:

e Az Uj Eurdpa 1942. VI. szamaban kifejtette, hogy a tengelyhatalmak ipari
teljesitménye nagyobb, mint a szovetségeseke.

e 1938.IV. 29.-¢én radikalis vagyonreformot kovetelt a zsidok ellen.
e 1939. VII. 2.-4n a Goldberger céget tdamadta hamis adatokkal

e 1939 III. 10.-én azt mondta, olyan légkor kell, hogy a zsidok ki akarjanak
vandorolni

e Magyarsag Utja 1943. I. 21. szamaban: Eurdpa szabadsagharcaban részt
vesz a foldrész csaknem valamennyi nemzete

Es igy tovabb, és igy tovabb... Erdemes kiemelni Major egyik feljegyzését:
1939. I. 8. Matolcsy vezércikke: Iranytl. ,,Egy sajnalatos hianya van a zsidotor-
vénynek, hogy a foldkérdésrdl nem tesz emlitést. A zsidotorvény addig nem tel-
jes, amig zsidonak foldbirtoka lehet.” Es itt jon Major: ,,Ezt nem tanacsos inkri-
minalni, mert ilyen alapon Veres Péter ellen is eljarast lehet inditani.” Szép!
Demokratikus igazsadgszolgaltatas
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NEPBIROSAGI TARGYALASOK

Elsofoku targyalas

Els6fokon a Budapesti Népbirosag harom targyalasi napot tartott, az elsét 1946.
marcius 29.-én, a masodikat aprilis 9.-én, a harmadikon, 4prilis 10.-én az itélet
kihirdetése tortént. Mindkét targyalast dr. Tutsek Gusztav tanacsvezetd bird ve-
zette, a népbirdkat a Fiiggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista part, Szoci-
aldemokrata part és Nemzeti Parasztpart (koalicios partok), valamint a Szak-
szervezeti Tanacs delegaltdk. Az ligyészséget dr. Acél Endre népiigyész képvi-
selte, a védelmet dr Hollo6 Géza kirendelt ligyvéd latta el. Mindhdrom targyaldsi
naprol kiilon jegyzékonyv késziilt, az elsérél 7, a masodikrdl 15 oldalas.

Az elsé targyaldsi nap viszonylag révid: a személyes adatok egyeztetése utan a
vadirat ismertetése kovetkezett. Matolcsy kijelentette, hogy a vadat megértette,
de nem érzi magat biindsnek. Beszédében, irdsaiban sehol sem szegett torvényt.
,Ellenem, mint politikus ellen a legfontosabb vad az, hogy tobb partban szere-
peltem... Célkitlizésemben segitséget csak az ellenzékkel vald egyiittmiikodés-
ben remélhettem, igy keriiltem dssze szélséjobboldali nyilasokkal is... Eletem 6
célja a foldbirtok probléma volt.” Ismertette politikai palyafutasat, azt az orsza-
gos hangulatot — a Trianon utani altalanos revizids elvarasok, kovetelések —
amely alapvetden meghatarozta a politikai életet. Elismerte, hogy kovetelte a
zs1do6 birtokok felosztasat, de egyiitt az egyhazi €s az arisztokracia birtokaival. A
német vereséget 1943 el6tt nem lathatta, mert 1939-41 években érvényben volt a
német-szovjet szerzodés, a német villamhaboruk sikeresek voltak és Amerika is
csak 1942-ben kapcsolodott be a hdboruba és katonailag akkor is csak a Csendes
6cedni térségben, Japan ellen.

A birdsag kijelolte az 01 targyalasi napot, elrendelte a tanik beidézését. A véde-
lem is kérte tovabbi hat tani meghallgatasat.

Masodik targyaldsi napon a beidézett tanik koziil kettd nem jelent meg. A tanuk
kihallgatasara keriilt sor (addigra Szalasit és Bakyt mar kivégezték). Kovacs
Imre vallomasabdl néhany mondat: ,,Az akkori rendszernek legerdsebb bastyéja
a nagybirtok volt, s aki ezt tamadta, az egész rendszert tamadta. A vadlott batran
vette fel a harcot a nagybirtok ellen, olyan erével, mint elStte senki mas. Eleté-
nek centralis problémaja volt a foldreform, szerelmese volt a magyar foldnek.
Maniaval kereste azt a partot, ahol ezt megvalodsithatja... Megitélésem szerint a
vadlott nem karriervadaszat céljabol valtoztatott partokat, hanem kizardlag
ezért.... Darvas Jozseffel, Erdei Ferenccel, Veres Péterrel €s velem egyiitt indult
a vadlott, mig mi megmaradtunk irodalmi sikon, a vadlott politikai vonalra vitte
az agrar kérdést... A vadlottat soha nem tartottam nyilasnak, s ezt megirtam
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egyik konyvemben is... A védlottat nem ismertem németbaratnak. 1938-ban ugy
nyilatkozott, hogy nagyon sulyos kovetkezményei lesznek a német 1épésnek, de
taktikai okokbdl a németek mellett kell nyilatkoznia... A zsidokérdés tekinteté-
ben 1935-ben az volt a helyzet, hogy a zsidosag felsé rétegei egyaltalan nem
voltak elvalasztva az akkori rendszertél. Koztudomasu, hogy a GYOSZ (Gyér-
iparosok Orszagos Szovetsége) finanszirozta Gombos valasztasait. Amikor
1944-ben egymas utan jottek a zsidok ellen kiadott rendeletek, a gazdag zsidok
elsésorban sajat boriiket mentették és nem torddtek szegényebb sorstarsaikkal.”
Dr Varga Istvan — a vadlott szempontjabol pozitivan — kicsit kiegészitve ko-
rabbi vallomasat ismételte meg. Hubay Kalman, dr Szentkiralyi Miklds és
grof Serényi Miklos tanuk is korabbi vallomésaikat ismételték meg. Mindnya-
jan kiemelték, hogy Matolcsynak a foldreform volt a kozponti kérdés, a zsido-
kérdésben a foldbirtokos és vagyonos zsiddsag ellen iranyultak felszélalasai. A
népiigyész javaslatara a birosag elrendelte Gyorgyei Lajos tani meghallgatasat,
aki elmondta, hogy mig 6 munkaszolgalatos volt, Matolcsy interpellalt vele kap-
csolatban, a parlamentben. Téle 932 katasztralis holdat, batyjatol 1800 holdat
koboztak el, ebbdl a vadlott 70 hold szd16t kapott, amiért cserébe 10-15 holdat
adott ingatlanabol. A vadlott €s véddje eredeti adasvételi szerzddéssel bizonyi-
tottak, hogy 20 hold sz616t és 70 hold kiilsé nadast kapott, amiért 47 hold belso-
séget, ebbdl 20 hold gyiimolcsost adott cserébe. Zsemlye Gyula vallotta, hogy
zsiddé szarmazasa miatt 5 hold foldjét el akartdk venni, ekkor fordult
Matolcsyhoz (képviseldjéhez) aki elintézte, hogy foldje megmaradjon. (,,pedig
nem is szavaztam r4”). Szabé Ferenc lakatosmester — kordbban négy évet {ilt
kommunista tevékenysége miatt — vallotta, hogy két baratjat, akik szintén kom-
munistak voltak, kérésére a vadlott kiszabaditotta az internalasbol. ,,Amikor
kérdeztem tdle, mért haragszik annyira a zsidokra, azt felelte, hogy neki a kis,
Kiraly utcai zsido szatocs a testvére, neki a Goldbergerekkel , siberekkel, banka-
rokkal van probléméja.”

A tanuk meghallgatidsa utdn a tanacsvezetd berekesztette az ilést, bejelentette:
itélethirdetés a kovetkez6 napon aprilis 10.-¢én lesz.

Harmadik targyalasi napon a ,.tanacsvezetd bird kihirdette a kiilon iven szer-
kesztett és csatolt itéletet.” Az ligyészség sulyosbitasért, a vadlott enyhitésért
jelentett be fellebbezést. A népbirdsag a bejelentett fellebbezést elfogadta.

Elso foku itélet.

Az itélet N6. X11.905/1946/8 hivatkozasi szammal szerepel, 9 gépelt oldal (ritka
sorral). 1946. aprilis 10. datummal, 6 népir6d és hetedikként dr. Tutsek Gusztav
tanacsvezetd bird aldirasaval hitelesitve. Az itéletben - amelynek teljes szovege
a 4. Mell¢kletben talalhato - ,,A Népbirosag Matolcsy Matyas .... vadlottat bi-
nosnek mondja ki az 1945 évi VIL.t.c.-vel torvényerdre emelt Nor.15. paragrafus
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1, pontjaba, a 15. paragrafus 4. pontjaba és 17. paragrafus 2. pontjaba iitk6zo 1-1
rb. Népellenes biintettben ...0sszfobiintetésképen kényszermunkara itéli, amely-
nek legrovidebb idétartamat 10, azaz tiz évben allapitja meg. Mellékbiintetés-
képpen vadlottat politikai jogainak 10, azaz tizévi id6tartamu felfiiggesztésére,
valamint feltalalhatd egész vagyonanak elkobzasdra itéli... A Népbirosag
Matolcsy Matyas vadlottat az Nbr.11. paragrafusanak 6. pontjaba iitk6z6 habo-
rus biintett miatt emelt vad alol a Bp. 326 paragrafus 2. pontja alapjan felmenti.”

Az itélet ,,Indoklas-anak elsé részében részletesen leirjadk (megallapitjak)
Matolcsy Matyés kiilonbozé partokba vald be és kilépésének tényét 1935 és
1943 kozotti idészakban, amelyek kozott tobb szélsdjobboldali part volt, tobbek
kozott a Szalasi vezette Nyilaskeresztes part is. ,,A vadlottnak azonban a foldbir-
tok-reform kérdésében elfoglalt intranzigens’ allaspontja miatt, amely nyilvan
sértette a Nyilaskeresztes partban is helyet foglalé feudalis foldesurak érdekeit, a
partnak ¢€s a vadlottnak a viszonya romlani kezdett, mignem is a kormanyzo he-
lyettes valasztdsakor a vadlott szembehelyezkedik a Nyilaskeresztes partnak e
kérdésben elfoglalt allaspontjaval... és ennek kovetkeztében a vadlott 1942 év
elején kilépett a Nyilaskeresztes partbol”.

»A vadlott részt vett ... az u.n. I. zsidotorvény... javaslat targyaldsan... s azon
koriilmény, hogy 6 nem szavazta meg a zsidotorvényeket, mert kevesellte az
intézkedések sulyat, nem eshetik a vadlottnak javara, s igy nem mentesiilhet
csupan ezen tény folytan cselekményeinek kovetkezményeitdl, mert ha a vad-
lottnak felszolalasait figyelembe vette volna a térvényhozo testiilet, akkor még
sulyosabb természetii intézkedések sziilettek volna™... ,,Nem vitas, hogy a vad-
lottnak tevékenységében felismerhetd egy bizonyos szocialis elgondolas, amely
kiilonosen a foldbirtokreform keresztiilvitelében, illetve annak megvalositasa
érdekében elmondott beszédeiben nyilvanul meg, azonban a vadlottnak tudnia
kellett azt, hogy a foldbirtokreform keresztiilvitelét és az orszag szocidlis atala-
kulasanak érdekeit a magyar politikai partok koziil egyediil és kizardlag a Szoci-
aldemokrata part képviselte'® toretleniil s mégis éppen a vadlott volt az, aki ezen
szempontok figyelmen kiviil hagyasaval maga siirgette €s kovetelte a Szocial-
demokrata part felszamolasat™...

,»A Népbirosag az ligy elbirdlasanal nem vette figyelembe Kovacs Imre valloma-
sat, mert a Népbirosag felfogasa szerint vadlottnak a foldreform kérdésében
folytatott miikodése semmi esetre sem lehetett olyan mérvii €s olyan eredményti,
hogy lehessen nyugodt I¢lekkel mondani, hogy a foldreformnak a jobboldali
kormany bukasa utan tortént megvalosulasa a vadlott miikodésének eredménye,
akarcsak részben is. Az valo, hogy vadlott karos mitkodésén kiviil erés harcot
folytatott a foldbirtokreform érdekében, de munkaja és igyekezete az eredmény
szempontjabol semmit nem hozott, s az a tény, hogy a foldbirtokreform a jobb-
oldali irdnyzat bukasa utdn megvalosult, a kapitalizmus is a feudalizmus Ma-

? Megalkuvast nem tiir6
' Elképeszté megallapitas egy birdi itéletben
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gyarorszag teriiletérdl eltint, az kizarolag a felszabadit6 hadsereg és ennek nyo-
maban a magyar demokracia vivmanya.”

»---A Népbirdsag sulyosbité koriilménynek vette azonban azt, hogy a vadlott
ezen szocialis kereteken kiviil a nép egyes rétegei €s a demokricia ellen olyan
kiméletlen harcot folytatott, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
késdbbi események soran ugyanezen néprétegek ellen,melyeknek jogfosztasat és
kitelepitését szorgalmazta, a legszornytiibb iildoztetések és szenvedések kovet-
keztek be, amelyek nyilvanvaldéan a vadlott mitkodésének is kovetkezményei
voltak.” Ennek ellentmond a kdvetkezd megéllapitas: ,,A Népbirdsag az enyhitd
¢s sulyosbito koriilmények gondosan mérlegelése utan €s annak figyelembevéte-
l1ével, hogy a vadlott 1942-ben a nyilaskeresztes partbol kilépett és a késdbbi
események soran, amikor a nyilaskeresztes part a hatalmat atvette és a gytilolet
¢s erdszakoskodas a tetdfokat elérte a vadlott mar politikailag aktiv szerepet
nem jatszott, s6t a német megszallaskor a politikdbdl teljesen visszavonult...”

A haborts biindsség kérdésében ,,... a Népbirosag felfogasa értelmében a vad-
lottnak beszédeiben és irasaiban a hdborus uszitas, mint ilyen nem ismerhetd fel,
azt a Népbirdsag a nép €s demokraciaellenes uszitas fogalma al4 vonta és igy a
vadlottnak az Nbt 11§-dnak 6. pontjdban meghatarozott haboris biintett miatt
emelt vad alol a Bp. 326 §-anak 2. pontja értelmében felmentette.”

Matolcsy Matyas fellebbezése

A fellebbezés 8 gépelt oldalbol és 5 oldal kézzel irott statisztikai feldolgozasbol
all (lasd 5. Mellékletben). Az anyag a haborts blindsség kérdését csak roviden
érinti, helyeselve azt, hogy az aldl a vadpont alol felmentették, mivel ilyen tevé-
kenységet nem folytatott. A fellebbezés jelentds terjedelemben foglalkozik tevé-
kenységének politikai partkereteivel, part valtasaival, mivel az itélet indoklasa-
ban ez a kérdés nagy sulyt kap, és ,,egyéniségemet téves vilagitdsba helyezi.”
Részletesen kifejti, hogy politikai mozgasait mindig a foldreform magvaldsitasa
iranyitotta. Alahtizta: ,,Allaspontom szerint egyébként is nem az a fontos, hogy
egy politikus politikai célkitiizéseinek €s elveinek allandd fenntartdsa mellett a
partkereteket a keresztiilvitel érdekében valtoztatja, nem ez itélendd el a politi-
kusban, hanem az, ha politikai elveit és célkitlizéseit csereli fel. Nem a keret,
hanem a tartalom a lényeg. A tartalmat, elveimet és politikai célkitlizéseimet
sohasem adtam fel, mindenkor és minden partban a radikalis foldbirtokreform
megvalositasaért és a magyar parasztsag szocialis jolétbe emeléséért harcoltam.”
Kitér a fellebbezése a Nyilaskeresztes parthoz €s Szalasihoz fiz6d6 viszonyéra.
,2Miutdn azonban koztudomast volt, hogy nem vagyok nyilas érzelmii — amit
egyébként grof Serényi Miklos és Kovacs Imre tantivallomasai is megerdsitettek
— altaldnos bizalmatlansaggal fogadtak a partban miikddésemet... Kozben a
parttal szemben jelentkezd aggalyaim mind fokozottabb mértékben nyertek be-
igazolddast, a part vezetésében tapasztalt helytelen célkitlizések, a képviselok-
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nek kiadott parlamenti beszédanyagok, a part erdszakos fellépései... amelyek
megérlelték bennem azt az 6sztonds megérzésemet... hogy ebbdl a partbodl fel-
tétlentil ki kell 1épnem.” Részletesen vizsgalja a zsidd kérdésben jatszott szere-
pét. ,,Téves az a megallapitisa az itéletnek, amely szerint a sz¢€ls6jobboldali be-
allitottsagom kovetkeztében ugyanolyan harcot inditottam €s folytattam a zsido-
sdg ellen, mint amilyen harcban kiizdottem a feudalizmus €s a nagybirtok rend-
szer ellen a nép érdekeinek védelmében.” A kézzel irt statisztikai feldolgozasban
Osszegyljtotte Osszes irodalmi, publicisztikai miivét (konyvek, szakmai kiad-
vanyok) ¢és a parlamenti beszédeit (1935-t61), ezeket terjedelmiik alapjan 0ssze-
gezte a munkdk tematikdja szerint (lasd a 3. Mellékletben). Az irodalmi tevé-
kenysége:

Miiszaki és kozgazdasagi munkak 181 old 8,7%
Kozgazd.-statisztikai tudomanyos munkak 1114 old 53,2%
Agrérpolitikai kdnyvek 964 old 36,6%
Zsidokérdéssel kapcsolatos statisztikak 32 old 1,5%

2091 old  100,0%

Parlamenti beszédei (95 db szerepel a felsorolasban) a Parlamenti Naploban 662
oldal terjedelmet jelentenek. A terjedelem alapjan kimutatott, t¢émakorok szerinti
részaranyok:

Foldkérdes 68%
Agrarszocialis problémak 13%
Ado és egyéb gazdasagi kérdések 11%
Egyéb (iroper, 6sszeférhetetlenség) 5%
Kiilpolitika 1,5%
Zsidokérdés 1,5%

A zsido vonatkozasu beszédek, illetve megjegyzések terjedelmét a nyomozati
iratok minddssze 10 oldalban gytijtottek ossze.” A 95 felszolalas koziil csak 7-
nek a cimében jelenik meg zsido kifejezés. (Ettdl még persze tobb felszolalasban
johetett el a zsido kérdés mas cim alatt, de a szamok igy is beszédesek). A ki-
mutatdsok nem terjednek ki az Ujsagokban megjelent cikkek tartalmara, temati-
kajara.

»Nem tagadom, az volt a felfogdsom, hogy a nagybirtokok koziil teljesen mind-
egy, hogy féuri szabadforgalmu, hitbizomanyi kotott nagybirtokrol, vagy éppen
zsid6 nagybirtokrol vagy részvénytarsasagi nagybirtokrol van-e sz6, mert mind-
erre csak a magyar parasztsagnak van joga. Felszolalasaimban aranytalanul ke-
vesebbet foglalkoztam a zsid6 birtokokkal, mint amit az igénybeveendd nagybir-
tokokhoz val6 ardny alapjan beszélnem kellett volna. Természetes azonban az is,
hogyha a kormany a foldkérdés megoldasat a zsido nagybirtokokkal akarta kez-
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deni, azt az elhatarozast csak azért, mert zsido birtokokrol volt sz6, nem utasit-
hattam vissza, de a kérdés targyaldsanal leszogeztem: «En, akit orszag-vilag
elott foldosztonak kidltottak ki, kijelentem, hogy egyenesen helytelennek tartom
a birtokpolitikanak ilyen vitelét, mert az egy-két holdas juttatas lehet pillanatnyi
kielégités, lehet politikai fesziiltség levezetése, de nem agrarpolitika. Ez ellen
tiltakozom».”

Végiil 6sszegzésként megallapitja: ,,Soha, sehol nem mondtam egy olyan beszé-
det, soha sehol nem irtam olyan ujsagcikkeket, amelyeknek célja vagy intencidja
a fentebb kortlirt cél elérése lett volna. Ez soha nem volt szandékomban, ennek
elérésére irdnyozott szandék mindig hidnyzott belélem, s €éppen ez a magyaraza-
ta annak, hogy 662 oldalnyi parlamenti beszédeimbdl minddssze 10 oldalnyit
tudott 6sszegyljteni a vad inkriminalas céljabol, ami beszédeim 1,5%-at teszi ki.
Minden megnyilatkozdsomnal egy szempont vezetett, a radikalis foldreform ke-
resztiilvitelének propagalasa s minden mds huszadrendii kérdés volt eldttem.
M¢ltoztassék ezt a koriilményt ligyem elbirdlasanal mérlegelés targyava tenni.”

Masodfoku targyalas

A vadlott fellebbezését tartalmazza az iratgylijtemeény, a népfoiigyészséget nem.
Egy kis feljegyzés talalhato csak résziikrol 1946. jalius 19.-1 ddtummal: ,,A Bu-
dapesti Népbirosag részerdl elitélt, illetve felmentett dr. Matolcsy Matyéas elleni
bilintetd iligyben a népligyész részEérdl bejelentett fellebbezést fenntartom ¢és az
Osszes iratokat atteszem a Népbirosagok Orszagos Tandcsahoz. Fotargyalas tar-
tasat kérem” (olvashatatlan aldiras)

A fellebbviteli fotargyalast Budapesten 1946. oktober 28.-4n, november 2.-an és
november 11.-én tartotta a Népbirosdgok Orszagos Tanacsa (NOT), a harmadik
napon megtortént az itélethirdetés. Az elsd két targyalasi napon a tanacsvezeto
bird dr. Szabé Mihdly volt a Nemzeti Parasztpart képviseletében, a harmadikon
dr. Bojta Béla a Szocidldemokrata part részeérél. A tanacsvezetd bird mellett to-
vabbi négy ,,szavazo” bir6 alkotta a birésagot a partok képviseletében. A népfo-
tigyeszséget mindharom napon mas személy képviselte. Az iilésekrdl késziilt
jegyzOkonyvek hivatkozasi szama: NOT [.-5409/1946/13. A jegyzOkonyvek
semmitmonddak, az Osszesen kilenc lapbol harom a jegyzOkdnyv nyomtatott
els6 oldala (kitdltenddé formanyomtatvany) a résztvevok felsoroldsaval. A nyom-
tatott fedélapok szabvanyositott, kipontozott helyeinek kitoltésén tal 47 kézzel
irott, az ligyh0z tartozo sor rogziti csak a targyaldson torténteket, elhangzottakat.
Egy oldal a véddiigyvéd altal becsatolt orvosi igazolés.

Az elsd napi jegyz6konyvhoz kézzel hozzairt teljes szoveg az aldbbi: a ,,Népfo-
tigyész-helyettes a fellebbezést indokoltan fenntartja.” ,,A védo a fellebbezést és
az elséfoku bejelentett semmisség okait fenntartja, részletesen indokolja. A biin-
tetés enyhitését, kényszermunka helyett bortonbiintetés alkalmazasat kéri, tekin-
tettel a vadlottnak a csatolt orvosi bizonyitvanyabol kitind betegségére. Végiil a
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vagyonelkobzéas melldzését kéri.” ,,A vadlott az utolso sz6 jogan: A foldreform
mielébbi megvalositasa volt a célom. Ennek elérése végett kiizdottem 10 éven
at, ezért csatlakoztam tobb parthoz, tobbek kozott a Nyilaskeresztes parthoz is,
mert azt reméltem, hogy a part segitségével tudom elérni életcélomat. A munka-
szolgélatos tabor elleni felszolaldssomban — mint nagykatai képviseld — helyi
problémakat tettem szova. Tekintettel csalddomra a biintetésem nagyfoku enyhi-
téset kérem.”

A masodik targyalédsi naprol semmit nem rogzit a jegyzoékonyv, a harmadik tar-
gyalasi naprél a feljegyzések lényegében megismétlik az elsében leirtakat. A
harmadik targyalast dr. Bojta Béla vezette. A masodik targyalasi nap végén rog-
zitett, kézzel beirt ,,végzés” — amit Bojta tandcsvezetd bird irt ala, aki azonban
nem szerepel a felsorolt birok kozott, a tanacsvezetd pedig dr. Szabé Mihdly — a
kovetkezoket mondja: ,,A Népbirosag Orszadgos Tanacsa a vadlott részletes ki-
hallgatasat rendeli az Gsszes itéletbeli vadpontokra vonatkozoan, ezért a targya-
las megismétlése valt sziikségessé. Ehhez képest a targyalast — az id6 eldre ha-
ladt voltara figyelemmel — elnapolja s 0j hatdrnapul 1946 évi november ho 11.
napjanak d.e. 9 orajat tizi ki, amikorra a vadlott eldvezetését rendeli.”

Hogy ennek mi volt az oka, hattere, nincs rogzitve. Ennek ismeretében az elso és
harmadik targyalas szlikszavu jegyzdkonyveibdl Uigy tlinik, mintha megismétel-
ték volna az elsd targyalasi nap torténéseit. A tanacsvezet6 kihallgatja a vadlot-
tat, a vadlott Iényegében elmondja a védekezését, a népfoiigyész-helyettes az
elézOleg tett bejelentését fenntartja, a védé — ez az egyetlen 1) momentum —
,becsatolja a Magyar Szemle 1941. jaliusi szamat, amelybdl ismerteti Kovacs
Imrének a Nyilasok agrarprogramja cimii cikkét a vadlott tevékenységére vonat-
kozoan.” A korabban eldadott kérelmét megismétli.

,»A birdsag hatarozathozas céljabol visszavonul... és zart iilésben hatarozvan...
nyilvanos iilésben kihirdeti a kiilon iven szdvegezett itéletet.” (Mindez forma-
nyomtatott szoveg) Utdna kézirassal: ,,Tudomasul vették. Targyalas berekesztve.
Kmft. Bojta tanacsvezetd.”

Masodfoku itélet.

Az itélet — indoklassal egyiitt — két gépelt oldal. (lasd 6. Mellékletben) Harom,
egymastol némiképpen eltérd valtozata van a birtokomban:

o Az eredeti gépelt szoveg egy vékony papiros, indigds masolata meglehe-
tdsen rossz allapotban. Ez valoszinlien Matolcsy Matyas példanya, amit
felesége a dokumentum gyiijteménytdl fiiggetleniil 6rzott meg. Ezen két
datum szerepel, 1946. november 11, mint a kihirdetés napja, majd lathato-
an mas géppel rairva: ,,Ez az itélet jogerds és végrehajthatd. Budapest,
1946. december 2.”
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e Ennek az eredeti itéletnek egy masolata része a periratok gylijteményének
(szdmozott oldal), azzal a kiilonbséggel, hogy a jogerdsséget kinyilvanito
utoirat nincs rajta, van viszont utdlag begépelt 10 sor, amiben a vadlott
haborus blindsségét tovabb részletezik. Arra semmi nem utal, hogy ezt a
szoveget ki, mikor, miért irta bele késObb az itéletbe.

o Az eredeti szovegrdl utdlag készitett gépirat, nem hitelesitett masolat, ami
nagyon jol olvashatd. Ez sem volt része a hivatalos gytijteménynek. Ezen
a jogerdsségi klauzula rajta van, az utdlag rairt itélet kiegészités nincs,
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaldd készitette a masolatot.

Az itélet nem kis meglepetésre jelentdsen atirta az elséfoku itéletet:

Az Orszagos Tanacs az els6foku itéletnek a cselekmény részét tartalmazo, a
blintetés kiszabasara is kiterjedd hatéllyal a Bp. 385§1/6 pontja alapjan meg-
semmisiti, vadlott vad targyava tett egész tevékenységét a Nr. 13§3. pontjaban
meghatarozott haborts bilintettnek mindsiti és a vadlottat ezért a Bt. 9 §-anak d.
pontja alapjan fébiintetésiil 10 évi bortonre és a Bt. 1 § 6 és 8 pontja alapjan pe-
dig mellékbiintetésiil ingatlan vagyondnak elkobzasara és politikai jogainak
gyakorldsanak 10 évi felfiiggesztésére itéli. Az eldzetes letartoztatas idGtartamat
(1 év 1 honap) a biintetésbdl letoltottnek veszi...”

Az itélet indoklasaban is talalhatok érdekes kitételek. A birdsag — a népligyész-
ség fellebbezésére hivatkozva — ,,a torvényhoz6 felfogésanak €s a torvény érté-
kelésének megfelelden a vadlott haborts €s népellenes tevékenységét egységesi-
ti ¢és pedig azzal a torvényhellyel értékeli, amelyik a tevékenység jellegének leg-
inkabb megfelel és alkalmas arra, hogy magaba olvassza a vad targyava tett te-
vékenységének elkiilonitetten enyhébb magitélés ald esé Osszes mozzanatait.”
»Az Orszagos Tandcs... igy taldlta, hogy a vadlott haboras €és népellenes teveé-
kenységét legjellemzObben a Nr. 13§ 3. pontjara hivatkozassal lehet kifejez-
ni.”...” A népligyész fellebbezésének megfeleléen ugyanebben a tényallasban
érzékelhetd a vadlott tevékenységének haborus szinezete is, barha a tevékenység
egyes kiemelt mozzanataiban nem latszik a haborus célzat.”

Erdekes az aldbbi okfejtés is: ,,Annak, hogy a vadlott mar 1942-ben kilépett a
Nyilas partbdl és hogy 1943 utan héborus €s népellenes tevékenységet nem fej-
tett ki, legfeljebb csak abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy megsziint-e a
vadlott veszélyessége a demokraciara nézve, vagy sem. ... A cselekmény targyi
sulyara nincsen kihatassal, hogy milyen célokat kivant a vadlott szolgéalni, mert
mit sem valtoztatott a vadlott a nyilas partok késdbbiek soran tényleg megvalo-
sult célkitiizésein. A vadlott egyéni érzelmei és elgondoldsai mellékesek, mert
ha voltak is ilyenek, nem ezeket, hanem a nyilas mozgalom céljait, hatalomra
torését szolgalta.”

Ugyancsak figyelemremelto érvelés az alabbi is:
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,»Az Orszagos Tanacs figyelemmel arra, hogy a vadlott 1943 év utan haborus és
népellenes tevékenységet nem fejtett ki, a biintetési tétel alkalmazdsanak a leg-
enyhébb biintetési nemet valasztotta, ennek leghosszabb tartamét szabta azonban
ki, mert a vadlott személyes meghallgatasa soran az a meggy6zddés alakult ki az
Orszagos Tanacsban, hogy a szlik korli szemlélet alapjan hevesen reagald vad-
lott veszélyessé valhat a sok nehézséggel szembekeriilt demokraciara nézve.”

A fentebb jelzett — a periratok gyiijteményében talalhato itélet példanyaban ta-
lalhaté — utdlag beirt szovegrész is a haborus blndsséget igyekszik kiemelni,
aldhtizni: ,,A vadlottnak a beszédeiben és megnyilatkozasaiban nyilvanvalova
valik az is, hogy mint széls6jobboldali politikus voltanal fogva allanddan ten-
gelybarat politikat hirdet €s a németek melletti kiallast és azok kiszolgalasat siir-
geti. Vadlott ennek folyomanya képen parlamenti beszédeiben erdteljesen kiall
annak érdekében, hogy a Szocidldemokrata partot a korméanyzat azonnali hataly-
lyal tiltsa be..."

NEHANY SZUBJEKTIV GONDOLAT

A fentiekben leirtak megprobaljak Matolcsy Matyas népbirdsagi perét — a ren-
dezetlen periratok dzsungele alapjan — targyilagos, kronologikus alapon, rend-
szerbe szervezve bemutatni a csalddi utokor szdmara. Még ebben a rendszere-
zett, csak a lényeget kiemeld formaban sem konnyli olvasmény az Osszeallitas,
amely megprobal objektiv lenni, a per menetét, hangulatat, 1ényegi elemeit be-
mutatni. Az iratokbol kiemelt idézetek is ezt kivanjak szolgélni, tudva azt, hogy
minden kiemelés (illetve kihagyas) a torzitds veszélyével jar, és megjegyezve
azt, hogy egy iraton beliil is sokszor talalhaté tényszeriiségében és/vagy logika-
jéban ellentmond6 megallapitas.

Az aldbbiakban kovetkezd gondolatok méar nem mentesek a szubjektivitdstol,
hiszen kilépnek az iratismertetés szaraz keretébdl €és az elemzés mezejére kalan-
doznak. Persze az elemzés miifaja is lehetne objektiv, de az én esetemben az ob-
jektivitast két szempontbol is nehéz lenne védeni:

e A per vadlottja az Edesapam. Azt hiszem, ezt a vonalat nem kell tovabb
boncolgatnom.

e Az elemzésben az elemzett témakor elmélyiilt, alapos ismerete sziikséges,
tagabb Osszefiiggések alkalmazasa, esetliinkben a korszak torténelmi, tér-
sadalmi, politikai folyamatainak tudéasa. Ezek megszerzéséhez nekem na-
gyon sok kutatast kellett volna végeznem, amit nem tettem meg (mar csak
azért sem, mert az elsé szempontot ezzel sem tudtam volna kompenzalni).

gy maradt az a lehetSség, hogy az elemzésemet féleg periratokon beliil maradva
végzem, figyelembevéve csaladi és személyes ismereteket, tapasztalatokat is.
Eldszor arrol a témakorrdl lesz sz6, amivel kapcsolatban a vadirat megsziiletett:
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a Nyilas part, a zsidokérdés és a haboru kérdéskore, majd a vadirat megalapo-
zottsaga ¢€s az itéletek kdvetkeznek.

A sz¢€1so jobb oldal, nyilas partok.

Matolcsy Matyas az 1935 —0s orszaggytilési képviseld valasztason 1épett a poli-
tika porondjara fiiggetlen jeloltként, majd a Nemzeti Egység Part (NEP, kor-
manypart) tagja lett egy rovid idOre, aztan ismét fliggetlen lett. 1937-38 kozott a
Kisgazdapart tagja volt, de onnan is kilépett. Ekkor indult be az 1939-es — els6
titkos — valasztasra a felkésziilés, amiben bizonyos eldnyoket élveztek a leg-
alabb négy fovel rendelkezd parlamenti partok (frakciok), igy Matolcsy négy
képviseldtarsaval megalakitotta a Nemzeti Foldmiives és Munkdaspartot. Ez for-
macid azonban nem volt hossza életli, 1938 végén megsziint €s Matolcsy 1939
elején Nemzeti Front néven indult neki a valasztasoknak. A Nemzeti Front még
a valasztasok eldtt egyesiilt a grof Palffy Fidél vezette 6ttagi Magyar Nemzeti
Szocialista Parttal, Nyilaskeresztes Front néven, 10 f0s tagsdggal és kdzosen al-
litottak jelolteket Pest megyében (a Palffy féle csoportosulas korabbi nyilas kép-
viselokbdl allt, koztiikk Baky Laszloval). A valasztason a Front a harmadik leg-
erdsebb ellenzéki partként keriilt be a parlamentbe (Nyilaskeresztes Part 31,
Kisgazda Part 15 képvisel6je utan 10 képviseldvel.'' Ebben az idében a Nyilas-
keresztes Partot Hubay Kalmén vezette, (Szalasi a bortonben iilt) és kimondot-
tan ellenséges volt a viszonyuk Matolcsyékkal. A Nyilaskeresztes partbol —
amely ekkor vezetd nélkiil maradt, mivel Hubay mandatumat nem igazolta az
orszaggyiilés — a valasztas utan 8 képviseld atlépett az akkor mar Matolcsy ve-
zette Nyilaskeresztes Frontba. A Nyilaskeresztes partot a teljes széthullastol az
mentette meg, hogy 1940 szeptemberében Szalasi Ferenc kormanyzoi kegye-
lemmel kiszabadult a bortonbol €s azonnal megkezdte a part ujjaszervezését.
Ekkor a Front tagjainak tobbsége vissza akart 1épni a Nyilaskeresztes partba.
Hosszu targyalasok utan 1940. oktober végén a Nyilaskeresztes Front egyesiilt a
Nyilaskeresztes parttal, illetve Matolcsyék beléptek a nyilas partba. Miutan
Matolcsy latta, hogy nem tud kozds nevezdre jutni Szalasival és a partvezetés-
sel, egy év és négy honap utan (1942 februarjaban) szakitott a Nyilaskeresztes
parttal ¢és kilépett. Ezt kovetéen mar semmi koze nem volt a Nyilaskeresztes
parthoz, a szélsé jobbhoz. 1943 —ban belépett a Magyar Elet Partjaba (MEP,
korménypart), de abban mar nem fejtett ki politikai tevékenységet.

Mindezeket azért volt célszeri igy tomdren Osszefoglalni, hogy ezek tiikrében
né¢hany kérdést feltegyiink, néhadny gondolatot rogzitsiink:

e Az 1935 - 1942 években a magyar politikai életben — a parlamentben,
mint ellenzék — a sz¢&ls6 jobb igen széles politikai spektrummal vett részt,
politikai céljai, torekvései nagyon eltérdek voltak, gyakran éles szemben-

"' Matolcsy 6néletrajzabél vett adatok
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allas jellemezt 6ket. Erdekes lenne azt tudni, hogy az akkori politikai tu-
dat hogyan azonositotta a sz¢élsé jobbot. Azt tudjuk, hogy a mai hogyan
teszi ezt €s az is biztos, hogy a kettd kozott kevés az egyezés. (Akkor még
azok a ,hivoszavak”, mint rasszizmus, fasizmus, nacizmus, holokauszt,
stb. nem léteztek, illetve egészen mast jelentettek)

Matolcsy Matyas tobb politikai partban, partszovetségben fordult meg
(hetet tartanak nyilvan a fliggetlen statuszan kiviil). Nehéz ma megallapi-
tani, hogy melyik sorolhaté ezek koziil a sz€élsé jobbhoz és valdszini,
hogy a Nyilaskeresztes part kivételével mind a tobbi vitathat6, még pon-
tosabban a két kormanypart és a Kisgazdapart vitathatatlanul nem az. Te-
hat parthovatartozds alapjan nehéz egyértelmiien kimondani, hogy
Matolcsy politikai palyéaja a sz€ls6 jobbhoz kapcsolhato, féleg tendencia-
jaban nem igazolhaté ez az allitas, mert a végén a MEP kormanypart tagja
volt, majd a német megszallas utan (1944. marcius) teljesen kivonult a po-
litikabol.

Matolcsy Nyilaskeresztes parttagsaga rovid volt és konfliktusokkal teli.
Hubay Kéalman korabbi partelnok, Baky Laszl6 és Szélasi Ferenc nyilas
politikusok vallomasabdl is kideriil ez, onéletrajzabol és fellebbezésébol
pedig teljesen nyilvanvalo. Leirja, hogy minden ellenkezése ellenére poli-
tikailag ,,beszorult” ebbe a pozicidba, mert a foldreform tdmogatasat re-
mélte ¢és igérték neki az egyesiilésért. Amikor vildgossa valt szamaéra,
hogy ez hill remény volt, kilépett. Mindezeket ismerve azt allitani, hogy 6
— akarva vagy akaratlanul — részese volt a nyilas rémuralomnak, t6bb mint
tévedés.

Politikai palyaja — partvalasztdsai — soran egy 3-4 fobdl allo képviseld
csoport tartott vele, kovette 6t (batyja, Matolcsy Tamas, Paczolay Gyorgy
reformatus lelkész, Toth Janos, stb.), amely csoportnak alapvetd politikai
célja a radikélis foldreform végrehajtasa volt. Ennek a csoportnak a
(part)politikai tevékenységét végig kovetve minden mondhato, csak az
nem, hogy a Nyilaskeresztes part hatalomra jutasdnak eldkészitdje volt,
vagy ahhoz hozzajarult.

Matolcsy Matyas (part)politikai palyafutasanak értékeléséhez egy dolgot
vildgosan kell 1atni. Egy politikusnak — ha jo politikus, van egy politikai
célja, amit el akar érni, meg akar valositani. Ehhez tdmogatokra, szdvet-
ségesekre, ,.kritikus tomegre” van sziiksége, amit a modern politika vila-
gaban partokban, partszovetségekben talalhat meg. Nagyon gyakran
azonban a politikus célja nem esik egybe az 6t ,,tdamogatd” part(vezetés)
céljaval. A fellebbezésben 6 maga igy ir errdl a kérdésrdl (fentebb is 1déz-
ve): ,,Allaspontom szerint egyébként is nem az a fontos, hogy egy politi-
kus politikai célkitizéseinek és elveinek allandé fenntartasa mellett a
partkereteket a keresztiilvitel érdekében valtoztatja, nem ez itélendd el a
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politikdban, hanem az, ha politikai elveit és célkitlizéseit cseréli fel...”
Matolcsy Matyas alapvetd, legfontosabb célkitiizése a radikdlis foldre-
form volt. 1935 —ben egyediil, fiiggetlenként bejutott a parlamentbe és el-
kezdte szervezni maga koré a tdmogato erdt, a kritikus tomeget. Egyrészt
ugy, hogy belépett olyan partokba, amelyek programjanak tdmogatasat
igérték. Az 1939 —es valasztasok utan latni vélt egy ,,j0” lehetdséget: a
Nyilaskeresztes part vezetdje, Szalasi bortonben iilt, Hubay Kalman veze-
tése alatt a part bomlani kezdett. EI6szor 6t ember hagyta ott a partot,
akikkel megalapitotta a Nyilaskeresztes Frontot, majd 1940-ben tjabb 8
képviseld csatlakozott hozzéajuk, vezetése ala. Ez még nem volt a , kritikus
tomeg”, de 18 képviseldvel mar sulya lehetett volna a parlamentben. Ek-
kor jott a fordulat, Szalasi kiszabadulasa. Visszavette a Nyilaskeresztes
part vezetését ¢és megkezdte annak ujjaszervezését. A kordbban
Matolcsyhoz csatlakozott embereket visszacsabitotta, s6t a Nyilaskeresz-
tes Front Palffy csoportja is az atlépést szorgalmazta. Ez azt jelentette,
hogy a 18 f0s Front egy honapon beliil 5 f6s Matolcsy csoportra olvadt
volna. ,,Az, amit akartam, tehat nem sikeriilt és 1940 6szén felcsapodod
nyilas hulldmot minden er6feszitésem ellenére sem tudtam tobbé elharita-
ni.” irja Onéletrajzaba. Ekkor indultak meg az egyesiilési targyalasok, mert
Szalasi megigérte Matolcsynak, hogy a foldreformot tamogatjak, a part
mezOgazdasagi politikdjat Matolcsy fogja meghatarozni, ugyanakkor
Szalasinak is jol jott a partja gyarapodésa €s egy ,,nagy név” zaszlo ala al-
litasa. Egy év alatt azonban kidertilt, hogy a kezdetektdl meglév kiilonb-
ségek, gyanakvasok, a kolcsonds bizalmatlansag nem csillapodott, hanem
mélyiilt.

A per egeész folyamatan végigvonul egy 6sszemosas — hogy ez mennyire
szervezett, azt nem lehet megallapitani — aminek a lényege, hogy
,Matolcsy Matyas — sz€ls6 jobb — Nyilaskeresztes hatalomatvétel —
rémuralom —zsidok kiirtdsa” lényegi azonossaguiak. Ez az Osszemosas
dontd szerepet jatszott az itélet kialakitdsaban és indokldsaban is. Ez az
0sszemosas, ez a feltételezés azonban -— pusztan a periratok gondos, hig-
gadt attanulméanyozasabol is kideriil — téves, nem igaz, nem bizonyithato.
Matolcsy Matyéas politikai palyafutdsanak nagyobb, idében hosszabb sza-
kaszat nem Nyilaskeresztes partban toltotte, €s amikor annak 16 honapig
tagja volt, folyamatos konfliktusai voltak a partvezetéssel. Es ki tudhatta
1940 oktdberében (amikor belépett a partba), hogy mi lesz 1944 6szén?

Zsidokérdés, antiszemitizmus.

Elére szeretném bocsajtani, hogy nem kivanom azt allitani, bizonyitani, hogy
Matolcsy Matyas filoszemita, zsidobarat volt, s6t azt sem, hogy nem volt anti-
szemita. De itt is érdemes harom kérdéskort megvizsgalni: mi volt a zsidokérdés
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helyzete a két vilaghdboru ko6zott Magyarorszagon; mi volt Matolcsy Matyas
zsidoellenességének a lényege; és volt-e neki barmilyen szerepe az 1944 —es
német megszallassal kezdddd €s oktoberi nyilas hatalomatvételben csticsosodd
zsidotlildozésben.

e A zsidoellenes kdzhangulat a két vilaghabort kozott jol kitapinthat6 volt a
magyar tarsadalomban €s ez nem csak a sz¢€ls6 jobboldali partokhoz, poli-
tikusokhoz volt kothetd. (lasd a népi irok megnyilvanulasait, a falukuta-
tok, konzervativ politikusok, a tudomanyos-miivészeti €élet jeles képvise-
16inek megnyilvanuldsait. Ezekre gyakran é&s tételesen hivatkozik
Matolcsy a védekezésében, igy Szekfii Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Kovécs Imre, Illyés Gyula, Veres Péter ma antiszemitdnak mindsiilo
megnyilvanulésaira). Ennek okai messzire vezetnek, tisztdzasa a torténé-
szek feladata és nem is remélhetd a kozeljovoben, mert ez a kérdéskor a
politika szintjén ma is tabu téma. A per irataibol kiolvashaté néhany ,,ma-
gyarazat™: a zsidok meghataroz6 szerepe az 1919-es kommiinben €s voros
terrorban, fokozddo bearamlasuk Magyarorszagra €s tarsadalmi beillesz-
kedésiik lassusaga, hianya (lasd a mai europai bevandorldsi probléma-
kat!), a nemzeti vagyon igen jelentOs részének megszerzése, a vagyon ré-
vén tarsadalmi- gazdasagi-politikai poziciok (hatalom) megszerzése, a saj-
to dominaldsa, stb. Mit jelentett e korszakban — a német megszallas eldtt!
— a zsid6 kérdés megoldasa? Természetesen egységesen elfogadott elkép-
zelés, terv nem volt, éppen errdl folyt a vita. Olyan elképzelések kaptak
hangot, mint a nagy vagyonok (gyarak, bankok) allamositasa, a zsido
foldbirtokok (tulajdon vagy bérlet) felosztasa a parasztsag kozott, nume-
rus clausus tipust korlatozasok a fels6oktatasban, allamigazgatasban, saj-
toban, illetve kitelepitésiikk egy nemzetkozileg létrehozott és garantélt
Izrael allamba, stb. Megneheziti a tisztanlatast e kérdéskorben az is, hogy
a magyar zsid6 Hertzl Tivadar altal alapitott cionista mozgalom is faji ala-
pon kovetelte Izrael megalapitasat, ahova a zsidosag 70%-a kész volt ki-
vandorolni. Tagadtak a magyarsaggal vald kozosséget, asszimilaciot,
szamukra épp Ggy nemkivanatos volt a magyarokkal valo hazassag, mint
forditva. Két dolgot kell kiemelni és hangstlyozni: nem volt téma ebben
az idében a zsidésag fizikai likvidalasa, és az allamositas, vagyon elvétel
nem komenista mdédon keriilt szoba, hanem kartalanitassal, megvaltassal.
A mai — nemzetkozileg elfogadott és kodifikalt — emberjogi szabalyok,
torvények ismeretében mindezek megkérddjelezheték. De hol voltak ek-
kor ezek a torvénye? Es csak halkan kérdezheté meg, hogy a haboru utan,
a gyOztes demokratikus nagyhatalmak altal elfogadott, jovahagyott svab,
német, lengyel, magyar, stb. kitelepitések — mint végsé megoldasok — mik
voltak? A népi demokracidkban az ,,0sztalyellenség” vagyonéanak elkob-
zésa, kiszoritasa az allamigazgatasbol, a fels6foku oktatasbol, a tudomany
¢s kultura teriiletérdl (én mindezt megéltem, elszenvedtem) mi volt?
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e Matolcsy Matyas a fentiekben vazolt nem tul zsidobarat (zsidoellenes?)
tarsadalmi kozhangulathoz egy ponton csatlakozott aktiv, kezdeményez6
modon: a zsido foldbirtokok (tulajdon €s bérlet egyarant) elvétele €s szét-
osztasa a magyar parasztsag kozott egy radikalis foldreform keretén beliil.
De nem csak a zsido foldbirtokosokkal iitkozott ebben a témaban, hanem
a nagybirtokos magyar arisztokracia €s a katolikus egyhdz hitbizomanyi
birtokait is be kivanta vonni a foldreformba. Nala minden 500 katasztralis
holdnal nagyobb birtokra kiterjedt volna — a kartalanitott — elvétel és szét-
osztas. Ebbdl tgy lett hangsulyosan zsidokérdés, hogy a zsidotorvények
parlamenti vitdjaban til enyhének tartotta a torvénytervezeteket, mert nem
irtdk eld a kotelezo elvételt, hanem csak a lehetds€gét biztositotta a tor-
vény ¢és nem kototte hataridéhoz. Ilyen értelemben a térvények szigorita-
sat kovetelte (ezért nem is szavazta meg az elsd zsidotdrvényt). Az volt a
véleménye, hogy a zsid6 foldek felosztasaval lehetne kezdeni a foldre-
formot, de azt is hangsulyozta, hogy ez a I1épés 6nmagéaban nem oldja meg
az alapkérdest, a parasztsag foldhoz juttatasat az egész orszagban, ehhez
az egyhazi és feudalis nagybirtokokat is be kell slirgdsen vonni a folya-
matba.

e Erdekes kiemelni Matolcsy utolsé parlamenti felszolalasabol (1942. no-
vember 26, a koltségvetés vitdja) a vadiratban is inkriminalt sorokat és
Matolcsy hozzaflizott megjegyzését. A vadirat: a haboruban ,,Matolcsy
szerint a zsidosag az ellenségnek drukkol, szerinte amikor egy szomoru
hir érkezik a frontrdl, ahol magyar véreink véreznek, akkor pezsgét nyit-
tatnak. Ne képzelje ez a fajta, hogy amikor a masik félnek allitolagos
szOrnyl kataklizmdja, 6sszeroppandsa megkezdddik, akkor 6k ezt vigyo-
rogva nézhetik végig. Nemcsak Németorszagban, de végig az 0sszes kele-
ti teriileteken 24 ora alatt irtanak ki a zsidosagot, ¢s meg vagyok gy6z0d-
ve arrdl, hogy ezek a gondolatok Magyarorszagra is megérkeznének ¢&s
tettekké valnanak”. Tehat nem célként jeloli meg a zsidosag kiirtasat, ha-
nem szinte j0vébe 14t6 mddon ov ettdl a lehetdségtdl. Ezt irja a vadiratra
készitett valaszaba: ,,Amikor ebben a beszédemben a pezsgdzd nagyzsi-
dosagot (nem a dolgozo6 szegény zsidokat) figyelmeztettem, milyen ve-
sz¢€ly rejlik az dsszeroppanasban, nem hogy meghallgatisra nem talalt ez,
hanem csak annyi tortént, hogy a gazdag zsidosag a veszély kozeledtével
semleges kiilfoldre ment, a kis zsiddsag pedig itt maradt az altalam josolt
szornyl kataklizméba.”

e Matolcsy Matyas kapcsolata a Nyilaskeresztes part vezetésével ¢&s
Szalasival rovid parttagsaga alatt sem volt felhdtlen, ezt tudom a csaladi
legendariumbol. De ezt tdmasztjdk ala Szalasi, Baky, Hubay és Serényi
tanivallomasai is. A korabban leirtakbol az is vilagos, hogy a partpolitika
teriletén Matolcsy €s Szélasi rivalisai voltak egymdasnak, emberi habitu-
suk nagyon kiilonbozott, és hogy politikai céljaik miben €s mennyiben
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egyeztek meg, azt az én ismereteim alapjan (Szalasir6l nincs informaci-
6m) nem tudom megitélni, de az a dokumentumokbol egyértelmiien lat-
szik, hogy épen ezek egyezésének hidnya (radikalis foldosztas) vezetett a
szakadashoz. Ezek figyelembevételével doreség azt feltételezni, hogy
Matolcsy barmiben segitette volna a Nyilaskeresztes partot a hatalom
megszerzésében. Sot, életrajzaban irja: ,,1944. marcius 19.-1 események
utan'? mar senkivel nem beszéltem, eltlintem Pestrdl. 1944. oktober 15
utdn teljesen eltlintem, mert nem akartam a nyilasokkal semmiféle vonat-
kozasban kapcsolatba keriilni. A Nemzeti Bank nyilas elndke, Temesvary
Laszl6 tobbszor is lizent, hivatott, mint a Gazdasagkutatd Intézet igazga-
tojat. Felszolitdsanak azonban nem tettem eleget, mert igen ellenszenves
voltam a nyilasok szemében.” Ezt aldtamasztja dr. Szentkiralyi Miklos —
Gazdasagkutato Intézet fotitkara — vallomasa is: ,,Matolcsy 1944. okt. 10.-
ig miikodott, mint az Intézet igazgatdja... Ekkor bizalmasan kozdlte ve-
lem, hogy nem jon tobbé be az intézetbe és vidékre, ismeretlen helyre ta-
vozik.” (Ekkor a csaldd mar régen Fertorakoson volt, én ott jartam iskola-
ba, Edesapam veliink volt).

Még annyit, hogy Szalasi€k, a Nyilaskeresztes part jovojét, hatalomra ju-
tasat nemhogy 1940 oktoberében' nem lehetett sejteni, hanem még 1944
szeptemberében sem. Bar a német megszallas utdn a nyilasok nagyon re-
ménykedtek a hatalom megszerzésében, Hitler nem bizott benniik, nem
sokra tartotta Szalasit. Horthy kiugrasi kisérletekor azonban nem volt mas
kéznél, nem volt a németeknek mas valasztasa. Tehat torténelmietlen, jo-
gilag abszurd barmiféle feleldsségi kérdést felvetni az 1942. februarjaban
sajat elhatdrozasabol otthagyott Nyilaskeresztes part és az 1944. oktdberi
nyilas puccs utdni terror kdzott.

Haboru kérdése: kinek az oldalan?

Régi, megkérddjelezhetetlen torténelmi tapasztalat, hogy mindig a gy0dztes
mondja meg mért robbant ki a haboru, kinek volt igaza, ki részérdl volt jogos,
1gazsagos a habort ¢€s ki a haborus biinds. De mi van addig, amig nincs gydztes?
A perhez ragaszkodva harom kérdéskort érdemes €rinteniink: miért robbant ki a
masodik vilaghabort, mi volt Magyarorszag realis pozicidja a haboruban és mi
volt ebben Matolcsy Matyas szerepe?

e Ma madr a torténészek megegyeznek abban, hogy a masodik vildghéboru

oka az antant hatalmak elsé vildghéboru utani Paris kornyéki nagyhatalmi
béke diktdtumai voltak: Németorszagot Ugy megalaztdk és kirabolték,
hogy biztosan lehetett tudni, hogy fellizad. Az Osztrak-Magyar Monar-
chiat olyan aranytalanul, elfogadhat6 kompromisszum nélkiil szabdaltak

2 Magyarorszag német megszallasa
1> Matolcsy belépése a Nyilaskeresztes partba
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fel, olyan fesziiltségeket generaltak, ami tag teret adott a németek szdvet-
ségi politikai jatszmaihoz. A robbands hamarabb bekdvetkezett a vartnal,
koszonhetéen Hitler hatalomra keriilésének, szervezOképességének, ero-
szakossaganak és az antant bargyu tehetetlenségének. A villamhaboru
vaszan Europa gyakorlatilag Hitler labai el6tt fekiidt (kivéve Angliat).
Hitler a Szovjetunidval szovetségben meghirdette az UJ Eurdpat, a ten-
gelyhatalmakkal egyiitt az 0j vilagrendet. Ki volt az, aki 1941 tavaszéan
Hitler (Németorszag) vereségére fogadott volna? Senki. Aztan kitort a
német — szovjet haboru, majd Amerika is belépett a haboruba a szdvetsé-
gesek oldalan és 1943 januarjaban bekodvetkezett a doni attorés és a szta-
lingradi vereség. Ki volt az, aki 1943 tavaszan biztos német gydzelemre
fogadott volna? Nem sokan.

Magyarorszagot a trianoni békediktatum a létezés, a fennmaradas hatarara
sodorta. Teljes gazdasagi, allamigazgatasi, szellemi-erkolcsi 6sszeomlast
idézett eld, nem volt magyar — politikai beallitottsagatol fliggetlentil — aki
el tudta fogadni, hogy azok az orszagrészek, varosok, kulturalis és torté-
nelmi emlékek, hagyomanyok, amelyek az ezeréves Magyarorszag tulélé-
sét biztositottak a 150 éves torok megszallas alatt, (Felvidék, Erdély) egy
nap alatt nem részei tobbé az orszdgnak. A ,,Nem, nem soha!” a ,,Mindent
vissza!” életérzés altalanos volt az orszdgban, a tdrsadalom minden réte-
gében, igy a politika nem tudott, de nem is akart mast képviselni. 1941 ta-
vaszara a német eré kovetkezményeként — nem kis mértékben német poli-
tikai érdekektdl vezérelve — az antant hatalmak tudomasul vették a Felvi-
dek, Karpatalja, Erdély egy részének visszacsatolasat Magyarorszaghoz,
¢s visszatért a Murakdz és a Délvidék egy része is. Filiggetleniil attol, hogy
ki szimpatizalt Hitlerrel (németekkel) és ki nem, ekkor nehéz lett volna az
orszagot ravenni a németekkel vald szembeforduldsra, hiszen mindenki
tovabbi orszag gyarapodast akart, remeélt. A helyzet két év alatt drasztiku-
san megvaltozott. Sztalingrad utan (1943 tavasza) a német gydzelem kér-
désessé valt, ezt a magyar politikai vezetés nagy része is — Horthy kor-
manyzédval az ¢élen — felismerte. Nyilvanvaléva valt, hogy le kell valni
Németorszagrol, de ez a felismerés teoretikus volt és az is maradt. Ma-
gyarorszag — még fiiggetlen, szuverén allamként — Eurdpa kozepén a né-
metek altal megszallt Ausztria, Jugoszlavia, Gordgorszag, és a magyarel-
lenes, németbarat Horvatorszag, Szlovakia, Romdania gytriijében cselek-
voképtelen volt. Ha kiugrunk a haborubdl, hadat {izeniink Németorszag-
nak, egy hét alatt megszalltak volna, lebombaztak, szétlétték volna az or-
szagot, elvesztettiik volna fliggetlenséglinket, a visszacsatolt teriileteket,
mindent. A szdvetséges hatalmak nem tudtak volna megvédeni Magyaror-
szagot, nem tudtak volna érdemben segiteni. Ekkor még egész Eurdpa
(Anglia kivételével) a németeké volt. Nem volt dontési, valasztasi helyzet.

36



e Matolcsy Matyas nem foglalkozott kiilpolitikaval, katonapolitikdval a par-
lamentben, ilyen targya vitdkban nem vett részt. Természetesen ¢ sem
tudta és nem is akarta kivonni magat az orszdgban meglévd altalanos re-
vizios hangulat és kovetések alol és 1941 tavaszaig szamara is egyértelmii
volt, hogy a magyar revizios kovetelések megvaldsitdsa csak a német erd-
tol remélhetd. Angliai és amerikai tanulmanyutjai soran igen nagy hatés-
sal voltak rd az ottani demokraciakrol szerzett tapasztalatai, a Hitler féle
diktatardval nem szimpatizalt. 1943 tavaszan vilagossa valt szamara, hogy
a német ,,illuzionak” vége. Levonta a konzekvenciat, 1943-ban visszavo-
nult a politikatol. Azt vallotta, most mar nincs esély a foldkérdés megol-
désara, csak egy dologra lehet és kell torekedni: Magyarorszagot a legki-
sebb aldozattal, veszteséggel kihozni az &sszeomlasbol. Onéletrajzdban
igy irt: ",,1943. december 1.-én, tobb mint egy évi némasag utan besz¢l-
tem utoljara a Hazban, hangstulyozva, hogy Kallay magyar politikajat he-
lyeslem, ami igen nagy megiitkozést valtott a nyilas és Imrédy partokban.
Aggddva figyeltem -— amennyire ez lehetséges volt szamomra — Kallay
politikdjat, hogy miképpen tudja majd kivezetni a magyarsagot a nehéz
helyzetbdl." Késébb igy folytatja: ,,A német kdvetségen soha nem jartam,
oda meghivva nem voltam, sem a koveteket, sem senkit a kdvetségrol
nem ismertem, koziiliik soha senkivel nem beszéltem.”

e Matolcsy Matyast haborts biindsként itéltek el. Ennek megemésztéséhez
a fentieken tul tovabbi — jogi vonatkozassal is bird — tényeket érdemes
rogziteni. Katona négy honapig volt 1940-ben, a tiizérségnél kapott ezalatt
kiképzést, karpaszomanyos tiizérként, cimzetes fotiizérként szerelt le.
Frontszolgalatot nem teljesitett, igy a klasszikus haborus biinoket nem allt
modjaban elkdvetni. A parlament nem iizent hadat, nem parlamenti vita és
szavazas utan lépett be Magyarorszag a haboriba, hanem Kassa — akkor
feltételezetten szovjet — bombazasa utan Bardossy miniszterelnok megal-
lapitotta, hogy az események kovetkeztében Magyarorszdg hadban all a
Szovjetunidéval. Semmiféle katonapolitika, katonai stratégia kidolgozasa-
ban nem vett részt. Az pedig, hogy néhany beszédébe, irdsaban annak a
véleményének adott hangot — 1943 tavasza el6tt — hogy Magyarorszag ér-
deke a német gydzelem, szamomra sokkal inkabb egy orszaggytlési kép-

crer

haborus uszitds, haborts biindsség korébe.

A vadirat megalapozottsaga.

A renddrségi négy nyomozati jegyzokonyv jogi végzettség nélkiil is csak siral-
masnak mindsithetd. Beszédekbdl, 0jsageikkekbdl egy-egy mondat idézése min-
den koncepcid nélkiil, minden magyarazat nélkiil, hogy az idézet milyen tor-
vényt sért. A legszebb az, amikor az idézeteket a nyomozo6 sajat szavaival mond-
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ja el, tomdriti. Mindségében nem jobb, csak terjedelmesebb a népiigyészség
nyomozati anyaga. Nem tudni, hogy a ndlam 1évd iratcsomag tartalmazza-e az
Osszes periratot, illetve, hogy a 237 szamozott lapbol hidnyzo6 15 lap mit tartal-
mazott. Az azonban mélyebb jogi ismeret né¢lkiil is megallapithatd, hogy a nyo-
mozati anyagok €s a vadirat jogi €s tényszerliségi megalapozatlansaga megfelel-
nek egymadsnak, az el6bbibdl kovetkezik az utobbi. A vadirat haborts biinds és
népellenes blindk alapjan csoportositja a vadat, azonban allandé atjarassal a két
kategoria kozott. Egyiknél sem fedezhetd fel sem kronoldgiai, sem logikai rend
a vadelemek leirdsaban. A targyi tévedéseket, a pongyola, néhol értelmetlen fo-
galmazast nem is érdemes boncolgatni. Olyan Osszefoglalds, hogy a vadlott
mely cselekedeteivel milyen torvényt sértett és ennek mik a bizonyitékai, nem
talalni. Igen szemléletes a vadlott valasza a vadiratra: a kiragadott mondatok,
beszédrészek mellé odahelyezi a szovegkornyezetet €s azonnal mas értelmet,
megvilagitast kap az ,,idézet”.

Az itéletek

Nem kivanok jogi vitaba keveredni az itéletekkel, nincs meg hozza a kelld jogi
ismeretem. Azt mar régen megtanultam, hogy egy birdi itélet nem mindig igaz-
sadgszolgaltatas, de gyakran még jogszolgaltatasnak sem nevezhetd, plane nem
egy olyan tarsadalmi (rendszer) valtozas utan, mint ami komenista vezetéssel
Magyarorszagon 1945 utan végbement. Az is tudott, hogy a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a vad valos torvénysértésekre alapozott-e és bizonyitottsdga
minden kérdés felett all-e. Hogy a vadiratban és az itéletekben hivatkozott tor-
vényhelyek szerint mi szamitott hdborus vagy népellenes biintettnek, nem tu-
dom, nem is szdndékozom tanulmanyozni. De hogy ezek bizonyitottsaga igen-
csak gyenge labakon all, az egy jogismeretekkel nem rendelkezd kiviilallo sza-
mara is nyilvanvalo. Nem ismétlem meg az itéletek bemutatdsanal emlitett el-
lentmondasokat, zavaros észrevételezéseket, de az itéletek jogalapjanak véltoz-
tatasara — az els6 és masodfok viszonylataban — itt is visszatérek. Nehéz magya-
razatot taldlni arra, hogy miutan elsé fokon (ugyanazon nyomozati anyagok és
vadirat alapjan) megallapitjak: ,,A Népbirosag vadlottnak egész mitkodését gon-
dosan atvizsgalva ugy talélta, hogy vadlott sem beszédeiben, sem nyomtatvany-
ban nem fejtett ki olyan allando jellegli és folyamatos tevékenységet, amely al-
kalmas lett volna arra, hogy az orszag haboruba 1épjen, illetve a habort fokozot-
tabb mértéki folytatasa ligyében... igy a haborts blintett miatt emelt vad aldl ...
felmentette” és népellenes blintettben marasztalta el, majd a masodfok ezt meg-
valtoztatta, megforditotta. Joval enyhébb itéletet mondott ki. (Kényszermunka
helyett borton, egy év egy honap eldzetes letartoztatas beszdmitasa, csak ingat-
lanvagyon elkobzasa). A csaladi legendarium szerint — ligyvéd ismerdsok talal-
tak kapcsolatokat a birdsdg egyes tagjaihoz — ennél még enyhébb itéletben re-
ménykedett a csalad, 5 év koriili bortont vartak, reméltek, sot, a farmosi haz és a
hozzatartozo kert is megmaradt volna a csaladnak, a gyerekeknek.
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Mi lehet a valtozasok a magyarazata? Az ismertetett dokumentumokbdl is kide-
rlil, hogy a birésag a tanacsvezetd birdo mellett politikai partok kiildotteibol allt
fel (Szocidldemokrata part, Magyar Kommunista part, Nemzeti Parasztpart,
Fiiggetlen Kisgazdapart, Polgari Demokrata part, Szakszervezeti Tanéacs). Az
utobbi években mar tobb torténész kutatasa, elemzése tarta fel, hogy a partok
kozotti politikai harcok, ellentétek, alkuk attevddtek a népbirdsdgok mitkodésére
is. A komenistdk uraltdk a renddrséget, az ligyészséget, de a birésagokon nem
volt teljesen szabad keziik. Ilyen huzd meg — ereszd meg jatéknak lehet az
eredménye az enyhités-szigoritas Matolcsy Matyas perében is. Jol szemlélteti
ezt Major Akos — mér korabban idézett — levele a birésaghoz, hogy nem kellene
inkriminalni Matolcsy nézetét a zsid6d foldek elvételét illetden, mert ezen az ala-
pon Veres Pétert' is birosag elé kellene allitani. Elhagyva az itéletek indoklasa-
ban talalhatd, egymasnak és a logikanak ellentmond6 magyarazatokat, egy pél-
dat a biroi képtelenségre (justizmord) azért idézek. Azért valasztottdk a lehetsé-
ges leghosszabb id6tartamot az adott biintetési intervallumon beliil, ,,... mert a
vadlott személyes meghallgatasa sordn az a meggy6z0dés valtodott ki az Orsza-
gos Tanécsban, hogy a szlik korii szemlé¢let alapjdn hevesen reagalod vadlott ve-
sz¢élyess¢ valhat a sok nehézséggel szembekeriilt demokraciara nézve.” Nem
azért kapott tehat 10 évet, amit tett, hanem azért, amit tehetett volna, ha nem
csukjék le. Ilyen alapon akérkit azonnal le lehet csukni akar életfogytiglan, mert
ha szabadon marad, még tomeggyilkos is lehet beldle.

Koncepcios per?

Nem tudom van-e pontos definiciéja a koncepcios pernek. En az ,,irtsuk ki egy-
mast, elvtarsak” ’50-es évek korszakaval kapcsolatban figyeltem fel erre a mii-
fajra, ma azonban mar nyilvanvald, hogy nem csak sziik elvtarsi korokben al-
kalmaztak ezt a modszert. Egy fontos eleme van: elvtarsak alkalmazzak, akiknek
mindennél fontosabb a szocialista demokracia és a szocialista igazsagszolgalta-
tas (Nem a demokracia és nem az igazsagszolgaltatas!). Magamnak az alabbiak-
ban fogalmaztam meg a koncepcids per lényegét:

e A politikai hatalom, a rendérség, ligyészség, birdsag a ,,mi” ellendrzésiink
alatt alljon

e Vilasszuk ki a célszemély(eke)t, aki(ke)t ki akarunk iktatni a (politikai)
¢letbdl. Nehezit6 tényezd: a célszemély nem kovetett el semmi olyat, ami
jogi — birdsagi uton lehetéve tenné a kiiktatasat

o A célszemély kivalasztasa torténhet politikai, személyi, gazdasagi ellenté-
tek, ellenérdekek alapjan

e Ismerjiik meg a célszemély életét, tevékenységét olyan mélységben, hogy
valamelyik elemére egy koncepcio felépithetd legyen

' r6, a Nemzeti Parasztpért vezeté politikusa
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e A koncepci6 lényege, hogy sulyos biincselekményt produkaljon és tartal-
mazzon valdsagos, hitelesitd elemeket, kiforgatott tényeket és mindehhez
hamis tanukat

A fenti definicid és a periratok ismerete alapjan a valasz a fejezetcimben feltett
kérdésre: igen, egyértelmiien koncepcios per volt Matolcsy Matyas népbirdsagi
pere. Hogyan kezd6dott? A szovjet fegyverekkel hatalomra jutott politikai cso-
port (meghatarozoan komenista iranyitas alatt) elhatarozta, kijelolte, hogy ki hé-
borus btinds, ki népellenes. A kijelolés tisztan politikai alapon tortént, hiszen
akkor még semmi jogi bizonyiték nem allt rendelkezésiikre. A kijeloléshez az is
hozzétartozott, hogy kit kell fizikailag likvidalni, kit hosszu idére kivonni a for-
galombol. Tehat megvolt a célszemély, az ,.elkdvetett biin” és az itélet is, igy
érthetd, hogy a nyomozasra, bizonyitdsra, vadiratra mar nem kellet tal sok ener-
giat forditani. Kellett valami szoveg, ténynek alcazott ferdités, bizonyitékként
kezelt allitas, de ezeknek nem volt semmi jelentdsége. Ezért annyira silanyak a
nyomozat anyagok, azért annyira logikatlan, koncepcidtlan a vadirat. A ,kon-
cepcid” nem ehhez kellett, az mar korabban kialakult, el lett dontve. S hogy kik
dontottek? ,,Mi”, a demokracia megkérddjelezhetetlen ,képvisel6i”. S milyen
torvényi felhatalmazas, jogi hattér alapjan? Mért kell ehhez jogi felhatalmazas?
,»Mi” tudjuk, hogy mi a jo, mi a haladd, mi az emberiség érdeke.

Arra vonatkozoan, hogy vadirat mennyire sildny jogi munka volt, mennyire nem
a tények, hanem a ,,koncepcio” vezérelte, a legjobb bizonyiték Matolcsy Matyas
valasza a vadiratra (3. melléklet). Ebbdl a terjedelmes iratbdl csak két példat
mutat be az elemzés ,,objektiv’ része, de érdemes az egészet végigolvasni.
Mondhatjék: természetes, hogy Matolcsy védekezik, magyarazkodik. De végig-
olvasva az anyagot, Matolcsy megszokott alapossdgaval a vadirat minden pont-
jara reagal (kivétel néhany orszaggytilési beszéde, amit nem sikeriilt a bortonben
megkapnia) és bemutatja, hogy a kiragadott mondatok a teljes beszédben, az
adott politikai, torténelmi konstellacioban egészen mas értelmezést kapnak, mint
a vadiratban. Tobb esetben egyaltalan nem is mondta, amit tle ,,idéztek.” Es a
kiragadott mondatok semmiféle képen nem flizhetdk fel egy antiszemita — vagy
haborts uszitasi — stratégiai lancra. Megint csak szerepeljen itt Major Akos in-
tervencioja elrettentd példaként: az ligyészség altal lezart, a birésagnak megkiil-
dott vadirat utan egy jogilag értelmezhetetlen levelet kiildott a birésaghoz, hogy
mi maradt ki a vadiratbol, mit vegyenek még bele €s mit hlizzanak ki beldle. Le-
het hinni egy olyan per tisztasagéban, a biroi fiiggetlenségben, ahol ilyen eléfor-
dulhat? Es ehhez még a nem ismert telefonok, zart ajtok mogotti megbeszélések,
alkuk...

A jogerds itélet szerint Matolcsy Matyds — ha semmi kedvezményt nem kap jo
magaviseletért, amnesztiat, stb. — 1954 oktoberében szabadult volna 49 évesen.
1953 juniusaban, maig tisztazatlan koriilmények kozott — a borton legenda sze-
rint egy AVH-s orvos hathatos kozremiikodésével — a Gyiijtéfoghdzban meghalt.
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Akit mélyebben és altalanos szinten érdekel a kor €és a népbirésagok miikodése,
olvassa el Bernath Zoltan: ,Justicia tudathasadasa (Népbirosadg a nép nélkiil, a
nép ellen)” cimi konyvét."

ZARSZO

Amikor nekikezdtem ennek a munkanak — nem kis munkanak — az inditék, a cél
vildgos volt, de az eredmény meglehetdsen kétséges. Az Eldszoban is emlitett
cél mellett — hogy a csaladi utdkor szamara legyen egy olvashato, megérthetd
osszeallitas Edesapamrol és arrél a hazug vilagrél, amely 6t elitélte és életétd] is
megfosztotta — volt egy masik, sokkal személyesebb célom is. Edesapam tevé-
kenységével valo nyilt, kenddzetlen szembenézés. Es ez volt a nehezebb, mé-
lyebb, a szubjektiv kérdés. Az olvashatd, megérthetd, elemzd 0sszeallitds onma-
gaban is érték, attdl fiiggetleniil, hogy Edesapam hogyan ,.jon ki beldle.” A déd-
unokéknak mar nem jelentene tul sokat, ha dédapjukrol kideriilne, hogy biinds
volt és a tarsadalom jogos Onvédelembdl kiildte 6t a bortonbe. De nekem az
Edesapamrol van szo. Egész életemben végigkisért — hol direkt médon, hol csak
kovetkezményeiben — az 6 perének, negativ meg ¢és elitélésének hatranyos ko-
vetkezménye. Soha nem ,,lazadtam” ez ellen Edesapammal szemben, soha nem
,hatarolodtam el téle”, soha nem tagadtam meg 6t, s6t emelt fovel vallaltam 6t
kovetkezményeivel egyiitt. De mint minden normalisan gondolkodé ember sza-
mara, szamomra is elfogadhatatlan az 1944-es nyilas puccs, minden borzalmas
kovetkezményével egylitt. A hosszii komenista rezsim, de még a rendszervaltas
utan fennmaradt tal¢l6i is folyamatosan azt mondtak, mondjak, sugalljak, hogy
Edesapam felelds volt ezekért a borzalmakért. A szubjektivitds szintjén — az én
szivemben, lelkemben — nehéz, mondhatni lehetetlen volt megitélni, hogy a csa-
l1adi historia, vagy a politikai propaganda allt kdzelebb az objektiv valosdghoz az
igazsaghoz. Attanulméanyozva a periratokat — amit nem a csaldd, hanem a politi-
ka allitott 6ssze — nyugodt szivvel teszem le a tollat a munka végén. Edesapam-
mal kapcsolatban az emelt fonek nem csak csaladi elkotelezettség lehet az alap-
ja, hanem az objektiv valdsdg, az igazsag is. Azzal tisztdban vagyok azonban,
hogy ennek a torténelem szintjén valo tisztazasdhoz még sok viznek kell lefolyni
a Dunan. Amikor a tabu témakrol majd nyiltan lehet beszélni, amikor a major
akosok, tutsek gusztdvok dédunokdit mar nem nagyon érdeklik dédsziileik ga-
ladsagai.

'S Piiski Kiado, 1993.
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Edesapam egy klasszikus antik tragédia hdse lehetett volna. Adva egy ember,
kivalé személyes adottsagokkal, erds, pozitiv jellemmel, egy — a nemzet feleme-
1ését célz6 — tudoményosan kidolgozott, megalapozott vizioval (a foldmiivesek
foldhoz juttatasa, ) foldbirtokrendszer l1étrehozésa, a termelési-pénziigyi feltét-
eleinek megteremtése, stb.). Céljanak megvalositasaért folytatott kiizdelmében
értelemszeriien {itkozott a régi rend hiveivel, haszonélvezdivel (a katolikus klé-
russal, a hazai és kiilfoldi foldbirtokos arisztokraciaval és mellettiik egy nemzet-
kozi erdtér altal védett réteggel: a zsiddsaggal, pontosabban a zsidd nagybirto-
kossaggal). Kilizdelmében politikai tdmogatasra lett volna sziiksége, ezért pro-
balkozott a parlamentben tobb part timogatasat is megszerezni. Hamar csalddnia
kellett mindegyikben. Politikai palyara Iépett, de nem volt igazi ,,politikus”. Bar
rendelkezett olyan képességekkel, mint szonoki képesség, vitakészség, karizma,
empatia, stb. de a kompromisszumképesség nem volt erds oldala. Vizidja a *30-
as évek elején még rendelkezett a megvalositashoz sziiksége tavlatokkal (20 —
25 év). A masodik vilaghaboru kitorése, majd eszkalalodas utan ezek a tavlatok
bezarultak. Ezt ¢ is felismerte, visszavonult a politikétol, de a korabbi harcokban
szerzett ellenfelek — foleg a zsidosag — nem felejtettek. Mert nem szokott felej-
teni hetediziglen.
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MELLEKLETEK.'

1. Melléklet: Matolcsy Matyds politikai 6néletrajza
2. Melléklet: A Népfoligyészség vadirata

3. Melléklet: Matolcsy Matyéas valasza a vadiratra
4. Melléklet: Budapest Népbirosag elso foku itélete
5. Melléklet: Matolcsy Matyas fellebbezése

6. Melleklet: Nepbirosagok Orszagos Tandcsanak masodfoku itélete

' Az eredeti dokumentumok forméja, szerkezete, gépelése nagyon eltéré, némelyik nehezen is olvashaté. Tele
vannak fogalmazasi, nyelvhelyességi, gépelési hibakkal. Itt a Mellékletekben egységes attekinthetd szerkesztés-
ben, a nyilvanvalo gépelési és — az olvashatosag szempontjabol fontos — szoéegyeztetési, Osszeirasi, elvalasztasi
hibékat kijavitottam, ligyelve arra, hogy a javitas a 1ényeget ne érintse. Sok esetben a helyes fogalmazas tovabbi
javitasokat is igényelt volna, de ilyen mértékben mar nem avatkoztam be a szovegekbe.
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1. Melléklet

CURRICULUM VITAE.

(dr. Matolcsy Matyéas bortdnben irt onéletrajza)

Tanulmanyaim, felkésziilésem

A Miegyetem gépészmérnoki karan 1926-ban, 21 éves koromban kitiinte-
téssel végeztem és nyomban az Elektrotechnikai tanszéken kezdtem dolgozni,
kinevezés nélkil. A kozgazdasagi fakultasra is beiratkoztam. A kozgazdasagi
mérnoki diplomat is megszereztem. Az elektrotechnikai tanszék professzoratol:
Poschl Imrétél kért a MAK igazgatoja: Vida Jend fiatal mérnokot. Poschl pro-
fesszor rdm gondolt s felkerestem Vida Jendt, ndla bemutatkoztam €s nagy am-
bicidval szerettem volna bekapcsolodni a MAK'” iizemeibe. Ez azonban nem
sikeriilt, miutdn Vida Jend megiizente, hogy addig nem kell vallalatdhoz magyar
mérndk, amig a numerus clausus fennall a Milegyetemen. Kitiintetett miiszaki
diplomdmmal, kézgazdasidgi diplomdmmal nem kellettem — és ilyen indo-
kolassal.

1929-ben elnyertem az allami Osztondijat Londonba. Energiagazdasagi
kérdéssel foglalkoztam, egyrészt nagy elektromos gyarakban dolgoztam — Eng-
lish Electric Co., Enfield Cabel Works Ltd. — masrészt a London School of
Economics hallgatoja voltam. Kozben beutaztam Anglia szénvidékeit, tanul-
manyoztam szénbanyaiparat és villamositasat, frorszag vizi erémi telepeit. Ta-
nulmanyaim befejezéseképpen elkészitettem doktori értekezésemet ,,Anglia
energiagazdalkodasa” cimmel.

Angliabol Amerikaba utaztam hasonl6 targykorti tanulmanyokat folytatva.
Amerikai utamban Lord Rothermere'® tamogatott és Londonba vald visszaér-
kezésem utan szdmara beszamolot kellett készitenem. Amerikai utam alkal-
maval fordultam érdeklédéssel a magyarsag sorskérdései felé, megismerve a ki-
vandorolt magyarsag életét. Bar nagyszerli elhelyezkedési lehetdségeim kinal-
koztak az angol-amerikai miiszaki vildgban, mégis hazajottem. A magyar fold
hazahozott!

1930-31 évre elnyertem az allami 6sztondijat Berlinbe, a Scharlottenburgi
muiegyetemre, majd félévet a Ruhr vidék nagy elektromos telepein dolgoztam:
Hagenben ¢és Kolnben a Goldenbergwerk Zentraléban. Szamos energiagazdasagi
értekezésem jelent meg: a Shannon-i vizerételeprél, frorszag villamositasarol,
Ruhr vidék energiaellatasa, stb. Hazatérve Gjra megkiséreltem elhelyezkedni a

7 Magyar Altalanos K6szénbanya Rt
'® A magyar revizios torekvések hires angliai timogatéja
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MAK-nal, de ismét nem sikeriilt. Igaz, hogy semmiféle protekciot soha sem vet-
tem 1génybe.

Tudomanyos tevékenységem.

Kiilfoldi miiszaki €s kézgazdasagi tanulmanyaimnak megfeleléen jelent-
keztem a Magyar Gazdasagkutato Intézetben_Varga Istvan igazgatonal, hogy az
intézetben szeretnék dolgozni. Itt sem vettem igénybe protekciot. Magam erejé-
bdl akartam valamit elérni az életben. Varga Istvan értékelte tanulmanyaimat és
megengedte, hogy az intézetben dolgozhassam, az intézet szerény anyagi viszo-
nyai miatt egyeldre fizetést nem kaptam. Ilyen koriilmények kozott készitettem
el elsé tudoményos munkamat ,,Mezdgazdasagi munkanélkiiliség Magyarorsza-
gon” cimmel, amelyben az akkor egyik legégetobb és legnehezebb problémat
vizsgaltam teljesen U modszer szerint. A tanulmany kiadatdsa koriil bajok ta-
madtak, mert az intézetben kidolgozott és kiaddsra keriild munkamat alapsza-
balyszerlien be kellett mutatni az intézet Munkabizottsagéba. Varga igazgatd r
ismertette a bizottsdgban munkamat s a nagybirtokossag részérél (grof Hoyos
Miksa, stb.) a mii kinyomtatasa ellen foglaltak allast. Hosszl vita utan, mivel 0j
tudoméanyos modszerem a professzorok és statisztikusok korében olyan egyonte-
tl elismerést aratott, mégis megjelenhetett. S6t a munkam sikere utdn az Intézet
szerzOdtetett munkatarsa lettem, tobb mint egy évi dijtalan munka utdn. Kovet-
kezd nyaron — 1933 nyaran — tanulményutat_tettem a Balkdnon: Romaniaban,
Bulgaridban és Jugoszlaviaban; mindeniitt a rokon tudomanyos intézetek vendé-
ge képen. A mezbdgazdasidgi munkanélkiiliség meghatirozasara alkalmazott
modszeremet Bulgéridban atvették, az amerikai szakirodalom is felfigyelt ra, a
moszkvai radi6 pedig magyar adasdban ismertette eredményeit, mire a magyar
rendOrség felfigyelt ram.

Ez idében (1933-1934), az agrarvalsag idején figyelmemet a magyar ag-
rarproblémak kotottek le; anndl is inkdbb, mert az Amerikaba €16 magyarsag
helyzete arra a megallapitasra vezetett, hogy Magyarorszag gazdasagi €s szocia-
lis berendezkedése egészségtelen, a bajok kutforrasat pedig a széles agrar-
tomegek szocialis elesettségeben €s a foldkérdés megoldatlansagaban lattam.
Hosszas tanulmanyok utan, és mint a magyar falu gyakorlati ismerdje irtam meg
»Agrarpolitikai feladatok Magyarorszagon” cimii konyvemet, amelyet profesz-
szorom Laky Dezsé és intézeti fonokom, Varga Istvan kéziratban olvastak, a
konyvhoz eldszot pedig Szekfii Gyula professzor irta, megjegyezve, hogy ez az
,»elsé szamszerlien kidolgozott terv”. A konyv 1934-ben jelent meg a ,,Soli Deo
Gloria” reformatus ifjusagi egyesiilet kiadasaban. Késébb pedig az "UJ foldre-
form munkaterve" cimmel a Révai nyomda kiad4dsaban. A kdnyvben radikalis
foldreformot siirgettem, 500 katasztralis hold maximummal, de hangstlyoztam,
hogy a kérdést az Osszes tobbi agrarfeladattal parhuzamosan, szerves 6sszefiig-
gésben kell megoldani. A konyv a napilapok, folyoiratok €les tdmadasainak tar-
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gya lett s a legrovidebb 1d6 alatt a feudalis Magyarorszag gytlolettel kezelt s
roviden csak ,,foldoszté6 kommunistanak™ nevezett.

Ez id6tajban a Gazdasagkutatd Intézettdl egy fiatal kozgazdaszt kért a
Gumigyar igazgatdja, aki a gyarban a statisztikai osztaly és piackutatas feladatat
megoldand. Varga Istvan igazgatdém, bar nem szivesen engedett volna el, fel-
ajanlotta szamomra a rendkiviil érdekes ajanlatot. En azonban az intézetben ma-
radtam ¢és tudomanyos téren kivantam dolgozni. Agrarpolitikai konyvem megje-
lenése utan nem sokkal — amikor a sajtotdmadasok kozéppontjdban alltam —
kaptam Feny6 Miksa, a GYOSZ (Gyariparosok Orszagos Szovetsége) igazgatd-
janak telefonmeghivasat, hogy keressem fel. A vele valo beszélgetés alkalmaval
kozolte, hogy szeretné, ha atmennék a GYOSZ-hoz és az 6 személyi titkara len-
nék. Gondolkodasi 1d6t kértem. Bar anyagilag a Gazdasagkutatd Intézetben ka-
pott szerény (250. Pengd) havi dotacidénal 2-3-szor akkora fizetést kaptam volna,
mégis ugy dontottem, hogy nem fogadom el a nagyszerii ajanlatot, egyrészt mert
Osszeegyeztethetetlennek tartottam, hogy foldreform programom megjelenése
utdn néhany honappal a GYOSZ szolgalataba alljak, masrészt pedig tudomanyos
téren szerettem volna érvényesiilni. Annal is inkdbb, mert akkor (1935. elején)
mar 2 éve dolgoztam, reggeltdl estig megfeszitett munkaval Magyarorszag nem-
zeti jovedelmének kiszamitasan. A munkat Varga Istvannal egyiitt irtuk meg és
1936-ban meg is jelent: ,,Magyarorszag nemzeti jovedelme 1924/25 — 1934/35”
cimen, majd késébb angol nyelven Londonban is kiadast ért meg, s az angol
szakirodalomban is elismerést aratott.

Ezzel a sok évig tarté munkdm eredményével akartam egyetemi magan-
tanari habilitaciot elérni, ez azonban két ok miatt dthaghatatlan akadalyba {itko-
zOtt: egyrészt, mert az egyetemen Fellner Frigyes professzor haldlosan meg-
sértddott, hogy nemzeti jovedelemszamitasunk Uj utakon haladt, s nem voltunk
vele egy véleményen, bar j mddszeriinket Colin Clark angol professzor, aki
Anglia nemzeti jovedelmét szamitotta, helyesnek talalta. Fellner Frigyes sértett
hitisag miatt, Cettler, Ilvig, stb. professzorok pedig agrarpolitikai konyveim mi-
att voltak élesen ellenem. Egyetemi €rvényesiilésem elOtt tehat legydzhetetlen
akadalyok tornyosultak, bar tobb izben megkiséreltem az ellentéteket eliminalni.
Laky Dezs6 professzorom tamogatott, én pedig személyesen felkerestem Fellner
Frigyest s bar tudomanyos allasfoglaldsunk nem személyeskedd jellegii €s ér-
telma volt, az ellenszenvét nem tudta eloszlatni.

Tudomanyos mikdédésem tehat nem terjedhetett 4t az egyetemre és meg
kellett elégednem a Gazdasagkutatd Intézetben folytatott munkammal, holott a
szakmai korok elismerték széleskorti tudoméanyos miitkddésemet. S ennek ered-
ményeképpen a Magyar Statisztikai Tarsasag tagjava valasztottak, ahol szék-
foglald eléadasom cime: ,,Jovedelem és addteher megoszlas Magyarorszagon”
volt, amely konyv alakban is megjelent. A Gazdasagkutatd Intézetben megjelent
tudomanyos munkaim a kovetkezok:

1.) Mez6gazdasagi munkaneélkiiliség Magyarorszagon
2.) Magyarorszag nemzeti jovedelme 1925/25 — 1934/35.
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3.) National Income of Hungary
4.)

5.

6.) 19

Az utobbi években®® meghivast kaptam az Gjonnan szervezett Ipari Mun-
katudoményi Intézet Munkabizottsdgaba ¢s Dékany professzor elndk és Rézlek
Gyula igazgato felkérésére az intézet szamara 1944-ben elkészitette” cimen je-
lent meg 1944 nyaran az Ipari Munkatudomanyi Intézet kiadasaban.

Tudomanyos tevékenységem tehat folytonos és széleskorii volt, politikai
szereplésem mellet is, de sajnos, egyetemi bekapcsolodasom 1944-ig sem sike-
rilt. Felmertilt ugyan, hogy az ,,Agrarstatisztika” tanszéket kellene megszervez-
nem, ahol a magyar agrar vezetoréteg képzésében eredményes munkat végez-
hetnék, miutan a magyar agrarstatisztika terén uttéré munkat végeztem (repre-
zentativ sertésstatisztika modszertani és gyakorlati megszervezése stb.), ez azon-
ban sohasem sikeriilhetett a kozgazdasagi egyetem mezdgazdasagi karanak feu-
dalis beéllitottsaga folytan, amely mindvégig athaghatatlan akadéaly maradt.

1935. évi orszaggyilési képviselovalasztas.

Az ismertetett agrarpolitikai konyvem megjelenése utan néhany honappal,
1935 tavaszan kiirt képviseldvalasztdson, miutdn konyvem és a koriilotte kifej-
16dott heves sajtokampany nevemet népszeriivé tette, otthonomban, a nagykatai
keriiletben kozkivansagra jeloltséget vallaltam. Gombos partjaval kellett volna
indulnom, de Marton Béla, Gombds jobb keze, mas hivatalos jeldltet allitott
Nemerey Sandor parttitkar személyében, engem pedig a Dunantulra akartak kiil-
deni a Nagyigmandi keriiletbe, hogy ott megbukjam. Marton Béla ugyanis éle-
sen ellenezte foldreformprogramomat, s egy alkalommal — a valasztas eldtt ro-
viddel — telefonon felhivott a Gazdasdgkutato Intézetben, hogy vonjam vissza az
500 holdas birtokhatart €s cafoljam meg konyvemet. Természetesen nevetve
utasitottam vissza ezt éppugy, mint a képviseldségre vonatkoz6 ajanlatat. Rette-
netesen elkeseredett harc fejlodott ki koztem és a hivatalos jeldlt kozott. Maga a
beliigyminiszter — Kozma Miklos — is lejott a hivatalos jelolt timogatasra, a to-
meg azonban fel akarta forditani autojat, beszédét pedig nem akartdk meghall-
gatni, mig végiil felismerte a helyzetet és kijelentette, hogy ¢ nem mondja azt,
hogy ,,ne éljen Matolcsy”, mire a kdzons€g rendkiviil linneplésben részesitette.
A vélasztas lefolyasa azonban nem volt zavartalan, mert nyilt szavazasnak meg-
feleléen a szavazohelyiségeket lezartadk, amikor folénybe akartam keriilni és a
tobb ezer valasztot kizartak s felallitottdk veliik szemben a gépfegyvereket. A
szavazas eldontetlen lett és potvalasztasra keriilt volna a sor. Kdzben — gy lat-
szik — a kozpontban is tudomast szereztek folényes helyzetemrdl, meg arrdl is,

19 Ezek felsorolasa az anyagban nem tortént meg
2 Ez 1943-44-re vonatkozik
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hogy a fesziiltség kozel a vérontdsig fokozddott és masnap felhivtak parthive-
immel a Nemzeti Egység Partja kozpontjaba, ahol Sztranyavszky Sandor vissza-
Iéptette Marton jeloltjét és a potvalasztas elmaradt, de nekem be kellett [épni a
korménypartba, amihez hiveim hozzajarultak, hogy a potvalasztas esetleges vér-
ontasat elkertiljék. A leghevesebb ellenzéki harc utan lettem tehat kormanyparti
képviseld. A partkdzpont azonnal elkiildott Fehérgyarmatra, hogy Kolcsey Ist-
vant tamogassam, aki potvalasztasra keriilt. A szamomra kijelolt kézségekben
mindeniitt élesen hirdettem a radikalis foldreformot, ami az un. uri korokbol
nagy felhaborodast valtott ki. Kolcseyt megvalasztottak. Ez alkalommal az
egyik birtokos kastélydban taldlkoztam Kenyeres-Kaufmann jonnan megva-
lasztott képviseldvel — akit rendkiviil kellemetlen embernek talaltam — akivel
Bajcsy-Zsilinszky Endre vivta meg eredményes harcat. Az 1935 juniusaban 0sz-
szegyllt orszaggylilés nyari lilésein egy-kétszer felszolaltam, de a foldkérdés és
szocialis problémdkkal kapcsolatban elmondott beszédeim és allasfoglaldsom
miatt néhany hoénap mulva ki kellett Iépnem a korméanypartbol. Gombds minisz-
terelndk nem egyszer hivatott raportra s bar igen kedves volt hozzam, sokszor
mondta, hogy ,,igazad van, de fogalmad sincs, hogy milyen er6k miikodnek a
hattérben”. Ezutdn, mint parton kiviili képviseld miikodtem kb. 2 évig. A parla-
mentben rendkiviil ¢les beszédeket €s biralatokat mondva az akkor targyalt, 4lta-
lam ,,al-foldjavaslat” €s a szégyenletes ,hitbizomanyi reform” targyaldsa alkal-
maval.

Még 1935 nyaran Kovacs Imre bardtommal gyalogszerrel végigbarangol-
tam az orszagot Zalaegerszegt6l Békéscsabaig, mindeniitt a nagybirtokviszo-
nyokat €s az ott €16 cselédség és munkassag szornyl szocialis helyzetét a gya-
korlatban tanulményozva. Parlamenti felszélalasaimban, interpellacidimban sor-
ra szerepeltek a Pallavicini, Wimpfen, Esterhdzy, Kiradlyi Korona-uradalmak,
Verthold, Boncompani, Pronay, Purgly stb. nagy fouri birtokok s ezzel a sajto-
ban is kegyetlen tdmadasok célpontjava lettem, s nem egyszer fordult eld, hogy-
ha valahova utaztam, detektivek kisértek. A 30-as évek utan fellangolt falukuta-
to munka és irodalom ez iddben érte el csticspontjat, miutan Féja Géza: Viharsa-
rok; Illyés Gyula: Pusztdk népe; Kovacs Imre: Néma forradalma és még szamos
mii napvilagot latott és elérkeztiink az un. ir6 perekig. Illyés Gyula konyvérél
vezércikket irtam a Pesti Naploban s konyvét a legragyogobb konyvnek tartot-
tam s annak tartom ma is. A Viharsarok biroi targyaldsan quasi koronatanu let-
tem, zart targyalast kértem és az altalam leleplezett hivatalos adatok eredetének
helyét megnevezve a pert jo iranyba tereltem.

Kovacs Imre: Néma forradalom cimii konyvének birdi targyalasan ott il-
tem a hallgatosag kozott, s mikor felhaborodtam a targyalds menetén, a biro el
akart tavolitani a targyaldterembdl. Az ird perekben tapasztalt biroi eljaras oly
mértékbe felhaboritott, hogy a parlamentben, interpellacioban rendkiviil hevesen
tamadtam meg a birdsagot €s targyaldsi eljarasukat és felolvastam az irok altal
alairt ,,memorandumot”, amit Zilahy Lajostol kezdve végig mindenki alairt. Az
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igazsagiigy miniszter lekommunistazott, az Uj Magyarsag pedig vezércikkben
megtamadott.

Szamos eldadést tartottam kiilonbozd tarsasdgokban: Cobdenben, grofok
tarsasagaban, vitaztam Vambéry Rusztemmel, mindeniitt a foldkérdés allt a vita
kozéppontjaban. Igy, ilyen harcok kézepette teltek az évek s ugy éreztem, hogy
nagyon egyediil vagyok a parlamenti kiizdelemben, t.i. az volt a gyakorlat, ha
felszélaltam — ami gyakran eléfordult — a kormanypart rendkiviil ellenszenvvel
fogadta, az ellenz€ki padok lassan kiiiriiltek, s magam alltam a szérnyii par-
lamenti viharokban. Ugy gondoltam, igy nem tudom el8bbre vinni a foldreform
ligyét — amit mindvégig a legfontosabb és a legelsének megoldando feladatnak
tekintettem —€s azt hittem, hogy ha egy nagyobb partba belépek, annak numeri-
kus sulyaval is nyomatékot adhatok e kérdésnek, az tigyet el6bbre viszem. Ezért
1937-ben beléptem a Kisgazda Partba, mint a legnagyobb ellenzéki partba. Las-
san rajottem, hogy elképzelésemben tévedtem: A part akkori Osszetétele nem
tiikkrozte vissza a radikalis reformokat. Eckhardt kormendi beszéde pedig sulyos
helyzetet teremtett szdmomra, mert az tudvalevileg az alfoldi parasztsag felfo-
gasaval nem egyezett. P4pan voltunk egy alkalommal gytilésen, ahol Eckhardt
beszéde utan a gyililés végén én is beszeltem, beszédem tengelyébe természete-
sen a foldkérdés allt. A gyllés utan tudtam meg, hogy a part képviseld tagjai Es-
terhazy Tamas fouri kastélyaba voltak hivatalosak és ott is aludtak. Ezt nem tud-
tam Osszeegyeztetni a feudalizmussal szemben tantsitott, meg nem alkuvé har-
commal. En a papai kozkorhaz foorvosatdl kaptam egy iires szobat, s ott toltot-
tem az ¢€jszakat. Masnap hazafelé¢ a gyorsvonaton Esterhdzy Tamdas grof odajott
hozzdm ¢és szemrehanyast tett, hogy nem fogadtam el a meghivast. Egyszdval
ugy éreztem, hogy tévedtem €s 1938 elsé napjaiban kiléptem a Partbdl negyed-
magammal: Rakovszky Tibor, Némethy Vilmos, Horvath Ferenc és Lang Lénart
képviseldkkel.

A parlamentben Nemzeti Paraszt és Munkaspart cimen jelentettiilk be ma-
gunkat, féleg azért, mert az U titkos valasztojogi torvény eldirta, hogy csak or-
szagos part — 4 képviseldvel — €lvez eldnyoket a kovetkezd valasztasokon. Kii-
16nben az 0j titkos valasztojogot €lesen birdltam, foleg azért, mert azt 6sszekap-
csoltak a Fels6haz jogkorének kiterjesztésével, amivel a titkos valasztojog eset-
leges eredményét eleve kikapcsoltdk. Elesen timadtam a FelsGhazat a parla-
mentben, miutan az sem képviselhette a nép érdekeit, miutan az ott iilé fels6hazi
tagok tobb mint 1 millié katasztralis hold folddel rendelkeztek. Es ugyanott iil-
tek a nagytdke képviseldi is Vidaval az élen. Egy alkalommal — valasztokeriile-
tem egyik kozségében — errdl a kérdésrdl beszéltem, ezért perbe fogtak és 3 ho-
napra itéltek. Csak egy altalanos amnesztia mentett meg.

1938-ban jelent meg az ,,Uj élet a Magyarfoldon” cimii 130 oldalas kony-
vem Cserépfalvy kiaddsaban. Ebben a konyvben kellett valaszolnom az évek
alatt elmélyiilt politikai kiizdelmeim soran ellenem felsorolt vadakra. Altalaban
abban lehetett Osszefoglalnom a feudalis vilag vadjat, hogy foldoszté kommu-
nista, felforgatd €s zsidobérenc vagyok, miutan a zsidok nagytoke érdekeltsége-
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vel nem foglalkoztam. Eppen ezért ebben a konyvemben elsésorban azt tisztaz-
tam, hogy ,,demokratikus életet akarunk, amelynek az érdekében teljes rend-
szervaltozasra van sziikség, a radikalis foldreform és a nagytoke kérdése egyide-
ji megoldasaval”. Ezzel valaszoltam a zsidobérencségre, amivel a magyar nép
eldtt akartak lehetetlenné tenni akkor, amikor képviseloségem alatt a képviseldi
tiszteletdijamon kiviil semmiféle pénzt nem vettem fel és sehol semmiféle érde-
keltséget nem vallaltam. Egyediil a Gazdasagkutatd Intézetet tartottam meg, de
nyomban Osszeférhetetlenségi bejelentést tettem a Haznal, természetesen mun-
kakoromet nem talaltak 6sszeférhetetlennek. Havi jovedelmem azonban 400-500
pengd kozott mozgott. (Ennek ellenére nem atallottak az 1939-es valasztason
ellenem azzal agitdlni, hogy ,,zsido vallalatnak” az érdekeit képviselem és a
Gazdasagkutatd Intézet negyedévi helyzetjelentésének tudoményos kiadvanyan
felsorolt Munkabizottsagi névsort mutogattak a gazdaknak, akik persze értetle-
niil alltak a ,,magas stilusi’” propaganda el6tt, miutan ismerték jol egyéni élete-
met.)

Az ,Uj élet a magyar foldon” cimii munkam utan elkészitettem ,,Harcom
a foldert” ciml konyvemet, amelyben 5 évi parlamenti és sajtokiizdelmem anya-
gat foglaltam 6ssze, mintegy 300 oldal terjedelemben, ez azonban mér nem je-
lenhetett meg, mert az ir6 perek utan konyvcenzurat vezettek be, s utols6 kony-
vem, bar nagyrészt parlamenti beszédeket tartalmazott, a cenziirdn nem ment at.
Ezekkel a konyvekkel kivantam részt venni az 1939-es képviseldvalasztasokon.
E konyvemben a zsidokérdéssel nem is foglalkoztam, kivéve az 1. zsidotorvény-
nyel kapcsolatos parlamenti beszédemet, amelyben hangsulyoztam, hogy nem
fogadom el, mert a torvénybdl a zsid6 nagybirtoknak a magyar parasztsadg sza-
mara vald atadasarol egy szo sem volt. Ez a konyv azonban nem jelenhetett
meg. Kiilonben is nyomatékkal kell hangstlyoznom, hogy én a foldkérdés ha-
talmas problémajat felvetettem, allanddan napirenden tartottam, de a zsido-
kérdést nem én kezdeményeztem, sét az volt a felfogasom, hogy csak azért ve-
tették fel a rendszer urai, hogy a feudalis latifundiumokrol a figyelmet eltereljék,
¢s a zsidokérdésbe fullasszak.

1938-ban Imrédy lett a miniszterelnok. Miniszterelnoksége eldtt néhany
héttel, mint a Nemzeti Bank elndke, magahoz kéretett, mint az al4ja rendelt Gaz-
dasagkutatd Intézet tagjat. A meghivasra az adott jogcimet, hogy akkor olvasta
el ,,Jovedelem és adoteher megoszlas Magyarorszagon™ cimii munkdm kéziratat,
amelyet, mint az Intézet elndkének (a Nemzeti Bank elndke, mindenkor a Gaz-
dasagkutato Intézet elndke is) be kellett mutatnom. A munkat jonak taldlta. Azu-
tan politikarol érdeklddott. Rovidesen a foldkérdésre keriilt a sor, amikor heve-
sen magyarazta, hogy nincs igazam. Nem sokkal késébb miniszterelndk lett és
bemutatkoz6 beszédében hianyosnak taldltam a foldkérdésrél mondottakat, mire
meginterpelldltam. Nem 6 valaszolt, hanem Sztranyavszky Sandor, Imrédy
foldmivelésiigyi minisztere. A valasz megfelelt a feudalizmus iigyes védelmé-
nek s nem vették €észre, hogy a beszéd utan a parlamenti folyoson én is hallot-
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tam, amint Imrédy nagy nevetve gratuldlt Sztranyavszkynak ,,iigyes valasza-
hoz”. (Ezzel az interpellacioval zarodott Harcom a foldért cimii konyvem.)

A zsidokérdésben tehat sem parlamenti, sem publicisztikai kezdeményez6
nem voltam. 1939 tavaszara Imrédy az altala hirdetett reformtorekvésekkel nem
maradt hatastalan, annyira nem, hogy az én kicsiny képvisel6i csoportombol 3,
Horvath Ferenc, Némethy Vilmos és Lang Lorant beléptek a kormanypartba,
illetve az ,,Imrédy mozgalomba”. Engem is kapacitaltak erre, de eredmény-
teleniil. Kézben Imrédy az ismert moédon megbukott és kovette 6t Teleki Pal a
miniszterelnoki székben. Lehet, hogy kiilpolitikai horizontja megvolt, de olyan
szOrnyl reakcios format mutatott, hogy téle én a foldkérdés megoldasat a leg-
csekélyebb mértékben sem remélhettem. Parlamenti bemutatkozé beszédében a
foldkérdéssel kapcsolatban egyeldre a — sajat bevalldsa szerint sok évtizedre te-
hetd — fold- és néprajzi felvétel elvégzését jelolte meg a megoldas utjaul. Kii-
16nben is rossz tapasztalatra tettiink szert vele kapcsolatban, amikor mint kul-
tuszminiszter 1938 6szén betiltotta a Magyary szeminariumban kidolgozott T4j-
¢s Népkutato Intézet kiallitast, ahol az én munkdim is szerepeltek, amelyek a
foldkérdéssel kapcsolatosak voltak.

Az 1939. évi képvisel6 valasztas

Teleki P4l miniszterelnokkeé tortént kinevezése utan kézismertté valt, hogy
az orszagos képviseldvalasztasokat a kozeljovOben megtartjak. Kordbban vég-
zett agrar- €s szocialpolitikai szereplésem kdvetkezménye volt az, hogy nemcsak
a kertliletemben — Nagykatan —, hanem a kornyezd keriiletekben is télem kértek
jelolteket a falvak parasztsaganak vezetdi, ugy érezvén, hogy az idében én kép-
viselem a parasztsag érdekeit. Elsdsorban Pest varmegye kozEépsod részérdl volt
sz0, amit a titkos valasztojog ,,K6zép- Pest-megyei” lista keriiletnek nevezett 10
képviselovel: 6 egyéni és 4 listas képviseldvel. Bar Pest varmegye e részében,
objektiven megallapithatom, csak nekem, az én agrarpolitikai programomnak
volt talaja €és mély beépitettsége, mégsem sikeriilt egyediil nekem a valasztast
levezetnem. A kormanyparttal, Teleki Pal 6s konzervativizmusaval nem hogy
nem tudtam egyiitt haladni, hanem vele szemben éles ellenzékben voltam, loka-
lisan pedig velem szemben Marton Bélat allitottak a lista €lére, akivel még a
multbol egyénileg is szemben alltam.

A kormanyparttal szemben tehat én alltam komoly ellenzékképpen. Saj-
nos, az egész orszagban akkor mar volt bizonyos nyilas agiticid és szervez-
kedés; Kozép-Pest megyében is. Nem a beépitettségben, hanem abban volt a hi-
ba, hogy tobb keriiletben feltétlentil indulni akartak. A Kozép-Pest megyei kerii-
letek koziil Dabason, Abonyban és Cegléden jeloltet allitottak. Ha itt én is alli-
tottam volna jelolteket, 6k is indultak volna a nagykatai és monori, stb. kerii-
letekben. Az esélyem ez esetben a kormanyparttal szemben erdsen csokkent vol-
na, mert ha az ellenzék egymassal szemben is harcban 4ll, feltétleniil a kor-
manypart keriilt volna ki folénnyel a kiizdelembdl. Bar meggy6zddésem az volt,
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hogy a nyilas jeloltek: Baky Laszl6, Zsengellér Jozsef és Tatar Imre nem szim-
patikusak, Zsengellér esetében pedig egyenesen abszurdumnak tartottam, hogy
Cegléd varost 6 képviselje, a kérdést azonban nem tudtam megoldani a nyilasok
makacssaga folytan, csak annyit tudtam elérni, hogy k6zos ,,partonkiviili lista”-t
csindltam veliik, kizardlag a vélasztis tartamara. A valasztas sikeres volt, a 10
mandatumbol mi 7, a kormdnypart 3 mandatumot nyert. A vélasztas utan a nyi-
lasok (Zsengellér és Tatar) visszamentek a Nyilaskeresztes Partba, mi pedig, név
szerint: dr. Matolcsy Matyds, dr. Matolcsy Tamads, Toth Janos kisgazda és
Paczolay Gyorgy nagykdrosi ref. lelkész kiilon csoportot alkotott, és Baky Lasz-
16 is veliink maradt, mert mint késébb kidertilt, a Nyilaskeresztes Partba Hubay
nem vette vissza. A parlament Osszeiilt, ahol az ellenzéket a kovetkezd partok
képviselték:

1.) Nyilaskeresztes Part 31 képviselovel, Hubay vezetésével

2.) Kisgazda Part 15 képviseldvel, Tildy vezetésével.

3.) Magyar Nemzeti Szocialista Part 5 fovel, Palffy Fidél vezetésével

4.),,Matolcsy csoport” 5 képviseldvel

5.) Szocialdemokrata Part 5 képviseldvel

6.) Polgari Demokrata Part 5 képviselOvel, Rassay Kéroly vezetésevel.

Szamomra nehéz helyzetet teremtett a Nyilaskeresztes Part nagy cso-
portja, kiilondsen azért, mert az én csoportomban levd Baky Laszlé — aki ugyan
partonkiviili programmal lett megvalasztva — kordbban a Nyilaskeresztes Part-
ban tevékenykedett, s ebben a helyzetében mindent elkovetett, hogy oda vissza-
keriiljon ¢és elsd akcidja az volt, hogy a két kisebb csoportot, a ,,Matolcsy” és
,,Palffy” csoportot 6sszehozza. A Palffy part kifejezetten zoldinges, nyilas jelvé-
nyes part volt és ezt mi nem néztiik szimpatikusan, 6k pedig, foleg grof Palfty
Fidél nem helyeselte az én agrarpolitikamat. Baky Léaszl6 azonban nem szlint
meg az egyesiilésen dolgozni, s mikor Palffy Fidél mandatumat a Haz nem iga-
zolta, a csoport képviseldi vezetd nélkiill maradtak, akik egyszerli emberek vol-
tak, s Baky Laszl6 6ket a hozzank val6 csatlakozasra birta. A képviseldi csopor-
tunkban azonban mindig zavart okozott az, hogy mi nem vettiik fel a zold inget,
a Palffy-csoport képviseldi pedig ehhez ragaszkodtak.

A Nyilaskeresztes Part nagyszamu képviseldjével a parlamentben, orsza-
gos szervezkedésével pedig a vidéken gyakorolt rdnk nagy nyomast. Mindkett6t
sikertilt hosszu ideig — masfél évig — elharitani, amirél a Nyilaskeresztes Part
altal kiadott ,,fehér konyv” szdmol be, élesen tdmadva minket. A Nyilaskeresztes
Part parlamenti szereplése, Hubayval az ¢len rendkiviil visszataszitdo volt sza-
momra ¢s vele soha egyetlen akcidban nem vettem részt (kivonulas a kdltségve-
tés targyalasarol, kisebbségi javaslat, stb.), a part vidéki szervezésénél pedig el-
lentétes felfogasunk volt. A Nyilaskeresztes Part vidéki szervezkedéseinél a falu
turbulens, haszontalan, csak csekély szamu elemeit szervezte, ami kdnnyen
ment, én pedig mindig a legjobb gazdarétegre épitettem, ami szélsdségekre soha
nem kaphat6. A Nyilaskeresztes Part ,,felszivasi” torekvéseit Hubaival szemben
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a parlamentben azzal héritottam el, hogy Hubay parlamenti vezetése nem bizo-
nyult sikeresnek, és kiilonben is, amig Szalasi bortonben iil, addig nem lehet
ilyen fontos kérdést elintézni. Vidéki szervezkedésiiket pedig azzal igyekeztem
ellensulyozni, hogy Nyilaskeresztes Front cimen jelentettiik be magunkat a Haz-
ban (5 Matolcsy és 5 Palfty féle képviselot), és ezzel igyekeztem elszigetelni
keriileteinket a Nyilaskeresztes Part szervezési betorései ellen. A mi Pest megyei
keriileteinkben soha semmiféle Nyilas partigazolvany, vagy tagsag, tagdij, stb.
nem volt bevezetve és én valtozatlanul mindig a falu paraszt és iparos vezetdsé-
gére tamaszkodtam, &k alltak az én politikai miikodésem mogott. Igy telt el foly-
tonos akcidk elharitasdval a Nyilaskeresztes Part torekvéseinek meghiusitasa,
s0t Hubay helytelen vezetése kovetkeztében a 31 képviselobdl rovidesen — a va-
lasztas utdn 6 honappal — 8 képviseld kilépett és hozzam csatlakozott, tigy hogy
1940 nyarédn a parlamenti vezetésem alatt mar 17 képvisel? allt, a Nyilaskeresz-
tes Part 23 fOs csoportjaval szemben. A Nyilaskeresztes Part képvisel6i kozott
Hubayval szemben az elégedetlenség folyton nétt, s amikor 1940. jiniusdban
Hubay ¢és Vago mandatumat megsziintették, a parlamenti csoport vezetés nélkiil
maradt. Ez a koriilmény €s a nyilas képviselok kozotti elégedetlenség arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a Nyilaskeresztes Part képvisel6i koziil ajra tobben 1ép-
tek volna ki €s ezzel a német formaruhas, szijas, csizmas nyilas partbol rajtam
keresztiil egy, a németektdl fiiggetlen, egészséges nemzeti ellenzék fejlédhetett
volna ki. Efelé haladtunk teljes biztonsaggal.

Az ilyen irdnyu fejlédésben azonban varatlan fordulat kovetkezett be.
Szalasi 1940. szeptember 15.-én kiszabadult, kormanyzoi kegyelmet kapott. Ez
volt a nagy baj. A Nyilaskeresztes Part felmorzsoléddsa nem hogy csak megallt,
hanem Szalasi kiszabadulasaval éles fordulatot vett és a fejléddés az emelkedés
meredek vonalara keriilt. Az én helyzetem rendkiviil nehéz lett jra, két okbol:
egyrészt, mert a hozzdm csatlakozott, kordbban nyilas képviselok azon fara-
doztak, hogyan nyerhetik el Szalasi ,,megbocsatasat”, masrészt pedig Baky
Laszl6 1s Szalasiban hitt és a Szalasihoz valo csatlakozdson dolgozott. Ilyen ne-
héz politikai helyzetben én pedig katonai szolgélatot teljesitettem.

Baky Laszl6 ekdzben ,,megnyerte” partunk szamara Ruszkay Jend nyu-
galmazott altdbornagyot, hogy nalunk is legyen valami magas rangti, nagytekin-
télyl katona és mivel mi Pest megyeiek (5) a 17 képviseldi csoportnak csekély
kisebbsége voltunk, partunk vezetését Ruszkay kezébe tették, annal is inkabb,
mert engem sohasem tekintettek ,,igazi”, azaz ,,z6ldinges”, ,,jelvényes” nemzeti
szocialistanak, hanem csak a liberalis vildgban gyokerezett ligyes politikusnak.
Az, amit akartam, tehat nem sikeriilt és az 1940 6szén felcsapddo nyilas hul-
lamot minden erdfeszitésem ellenére sem tudtam tobbé elharitani. Ruszkay ko-
z6lte ugyanis veliink, hogy targyaldsokat fog kezdeni Szalasival az egyesiilésre
nézve, mert minket , kevésnek™ talalt az 6 érvényesiilésé¢hez. En nem jO szemmel
néztem a Szalasival kilatdsba helyezett targyalasait, de 6 aggodalmaimra nem
sokat adott. Végiil is feltételeket szabtunk abban a reményben, hogy azok alap-
jan meghitasulnak targyaldsai. Ezek a kovetkezdk voltak:
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1.) Mi nem lépiink be a Nyilaskeresztes Partba, hanem a két part uj névvel

egyesiil.

2.) Ebben az 0 alakulatban szdmunkra a 17:23 képviseldi szdmarany sze-

rint biztositanak vezet6 szerepet.

3.) A foldkeérdés tekintetében Matolcsy programjat fogadjak el.

4.) A Nyilaskeresztes Part formaruhajat, mivel nem magyaros €s német

analogiara enged kovetkeztetni, nem fogadjuk el.

5.) A totalis vezetés megsziintetendd, kiilondsképpen a képviselok miiko-

desét illetden.

Ruszkay Jend eldszor csak tisztelgd latogatast tett a kiszabadult Szélasinal és
kedvezd benyomasairdl szamolt be. En azonban kisszamu csoportommal (Ma-
tolcsy Tamas, Toth Janos, Paczolay Gyorgy) nem jé szemmel néztem a Sza-
lasival kilatasba helyezett targyaldsokat, anndl is inkdbb, mert roviddel Szalasi
kiszabadulésa utan furcsa hirek érkeztek a Nyilaskeresztes Partbol. (Hiiség Ha-
za, folényeskedd, lekicsinyld hangok a Nyilaskeresztes Partbol, stb.). Ruszkay
Szalasival folytatott targyalasairol nem értesitett benniinket, csak a végeredmény
kozlésére hivott 6ssze. Ruszkay a neki atadott feltételeink koziil csupan azt tudta
keresztiilvinni, hogy a képviseloknek nem tették kotelezOvé a nyilas formaruha
viselését. Ruszkay beszamoloja utan €les vita alakult ki. A vitat én vezettem be,
majd utdnam Paczolay Gyorgy olvasta fel az altalunk par 6raval korabban meg-
szovegezett memorandumunkat, amelyben vezetésbeli és programbeli agga-
lyainkat fejtettiik ki. Hangsulyoztuk, hogy a totalis vezetés miatt lehetetlen hely-
zetbe nem akarunk keriilni, mert a Nyilaskeresztes Part kordbbi meg-
nyilatkozasai aggodalommal toltottek el (a nyilas képviseldknek az olasz, német
kovetségek eldtti tlintetése, a parlamenti szereplésiik, stb.). A memorandumunk,
amely garancidkat kivant, az egyesiilés ,,conditio sine qua non”-ja volt. Ez az
allasfoglalasom mar-mar meghitsitotta a Szalasihoz val6 csatlakozasunkat, ami-
kor Ruszkay presszidval és a partunk un. Palffy-féle szarnya Bakyval tobbségi
alapon reank kényszeritette az altala kotott feltételeket, anélkiil, hogy Szalasival
talalkoztunk volna. Matolcsy Tamas személyében még egy utolsé rohamra kel-
tiink, s 0 kijelentette, hogy amig személyesen nem taldlkozhat Szalasival, addig
semmi koriilmények kozott nem lehet a csatlakozasrol még csak beszélni sem.
Azt gondoltuk a Szalasi folényeskedésérdl elterjedt hirek alapjan, hogy eldszor a
feltétel nélkiili belépést koveteli, és kérésiinket nem teljesiti. Sajnos azonban
Ruszkay ezt elintézte és Szalasi fogadta képviseldi csoportunkat, azonban sen-
kivel egy sz6t sem valtott, csak kezet fogott és ezzel teljesitették ,,feltétellinket”.
Matolcsy Tamas ezen taldlkozas utdn mint orvos nagy kedvetlenséggel nyilatko-
zott Szalasirdl.

A Nyilaskeresztes Partba valo bekapcsolodasunk egyrészt tehat azért ko-
vetkezett be, mert Szalasit a bortonbdl kiengedték és a Nyilaskeresztes Part fel-
morzsolodasdnak ismertetett folyamata éppen a masik iranyba csapott at, mas-
részt, mert a partunkban levd képviseldk tobbsége maga is oda vonzodott, s vé-
giil ugyanezen idében tortént Imrédynek 20 keépviseldvel a kormanypartbol valo

54



kivalasa, akinek emberei (Horvath Ferenc) errdl velem targyaltak is. Egyik olda-
lon a kiszabadult Szalasi altal rekonstrudlt Nyilaskeresztes Part 31 képviseldje,
masik oldalon pedig Imrédy 20 képviseldvel szoritottak minket valamelyik
iranyba és még ehhez az én csoportomnak Palffy szarnya maga is akart kap-
csolodni. Természetesen ez 1940 6szén, amikor:

a belpolitikaban

a.) a kormanyzo kozkegyelemben részesitette Szalasit,
b.) a Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély visszacsatolasaval az arany
megnagyobbodott

a kiilpolitikdban

c.) fenndllott a német- szovjet barati kapcsolat,

d.) Amerika a haborutol tdvol maradt
¢s ezek determinaltdk a helyzetet, ez a partpolitikai fejlédés nem volt kiilonos.
Ezt igazolja az a tény is, hogy ennek ellenére, hogy 1940 8szén a Nyilaskeresz-
tes Part tagja lettem, a budapesti Szovjet kovetségre az egész un. jobboldalrol
egyediil kaptam meghivast a szovjet forradalom évforduldja alkalméval adott
estélyre. Ott meg is jelentem s Ugy éreztem, hogy azért kaptam meghivast, mert
kozismert volt a politikai harcom, amelyet a feudalis Magyarorszaggal szemben
folytattam. A mi averzionknak féleg a Nyilaskeresztes Part vezet6i, Szalasi és
Hubay és a partszervezés modszerei voltak alapjai. Ezzel ellentétben viszont azt
reméltem, hogy nagyobb parlamenti erével ki tudjuk kényszeriteni a feudalis és
reakcios Magyarorszag vezet6ibol a foldkérdés és szocidlis kérdések megolda-
sat. Nem igy sikeriilt.

1940 6szétdl 1942. februar végéig voltam a Nyilaskeresztes Part tagja.
Kozben aggalyaink teljes beigazolodast nyertek. Szalasival aranylag ritkan lehe-
tett talalkoznunk, a képviseloknek nem volt valami nagy értékiik a partban. Ha
olykor-olykor talalkozott is az ember vele, az ott elhangzott aggalyainknak, vagy
véleménynyilvanitasunknak, kivansdgainknak nem igen lattuk az érvényesiilé-
sét. Roppant sok bajom és vitdam volt a Pest megyei keriileteink ,,szervezése”
koriil, ahonnan csak igen szivos akcidval tudtam elharitani a part szokasos ,,szer-
vezkedési” modszereit, amelynek az volt a Iényege, hogy a falu vagy varos szer-
vezetének az élére valami fanatikus, de kiillonben értéktelen embert szoktak volt
allitani. Cegléden rendkiviil sokat veszédtem, de végiil is a ,,vérbeli” nyilas ke-
rilt feliil, stb. A partban a képviseldi csoport munkéjanak iranyitasat kaptam,
miutdn a képviseldkre a partban inkdbb megvetéssel, mint megbecsiiléssel tekin-
tettek. Késdbb Szalasi ezt a munkakort is atadta Szolldssynek s nekem a paraszt-
sag vezetését adtak. En azonban a part érdekében ilyen iranyt munkat nem igen
végeztem. 1941 nyaran, amikor a Nyilaskeresztes Part tagja voltam, ennek elle-
nére meghivést kaptam az Ontdzésiigyi Hivatal Tisza-menti munkdalatainak meg-
tekintésére, amelyet Horthy Miklos korméanyzo urral egyiitt sajat kenderesi bir-
tokarol kiindulva, mint az 6 vendégei tettiik meg. Ez is igazolja, hogy engem so-
hasem tekintettek ,,valodi nyilas”’-nak, mint ahogy a partban sem tekintettek an-
nak.
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1942 februarjaban, amikor Horthy Istvan korméanyzo-helyettes vélasztasa
napirendre kertilt, én és kis csoportom (Matolcsy Tamads és Toth Janos) feltétlen
kormanyzohiiségiinknek megfelelden, a valasztason részt kivantunk venni. A
Nyilaskeresztes Partban €s Imrédy partjdban is nagy Horthy ellenes hangulat
uralkodott. Képviseldi értekezletiinkon, ahol e kérdésben kellett donteni, Szélasi
nem jelent meg betegségére hivatkozva és 6t Ruszkay helyettesitette, aki maga
1s gytilolt ellensége volt a kormanyzdnak, ami az értekezleten deriilt ki. K6zolte
a ,,Part hatarozatat”, amely szerint a képviseloknek megtiltottdk, hogy Horthy
Istvan valasztasan részt vegyenek. Mi evvel szembehelyezkedtiink €s négyen
(Matolcsy Matyas, Matolcsy Tamaés, Toth Janos és Paczolay Gyodrgy) vagyis az
eredeti Matolcsy-csoport, ott megjelentiink és az eskiitételen is részt vettiink.
Kiilonben megjegyzem, hogy Horthy Istvant — aki a Miiegyetemen évfolyamtar-
sam volt — a valasztast megeldzden jo néhany héttel személyesen felkerestem a
MAV elndkségen, ahol hosszan elbeszélgettiink és biztositottam kormanyzohii-
ségiinkrdl, mire 6 azzal valaszolt: ,,Nem is {ilnénk itt egyiitt, ha err6l nem lettem
volna mindig meggy6zddve.” Ezen kiviil a legjobb barati viszonyban voltam ifj.
Karolyi Gyulaval, a Kormanyz6 ur vejével is, akit még a Miiegyetemen egy évig
tanitottam is, amikor utolso szigorlatara elokészitettem.

A Kormanyz6 helyettes valasztason valod részvétel utan a ,,Parthatarozat”
konzekvencidit levontuk és kiléptiink a Nyilaskeresztes Partbol. Ennek az elha-
tarozasnak tobb oka volt, egyrészt a part vezetésében tapasztalt helytelen irany,
ami a fentiekbdl is kitlinik, masrészt a vilagpolitikai helyzet is. 1941 nyaran a
korabbi német - szovjet j0 viszony haboruba fordult, Amerika pedig 1941. de-
cemberben belépett a haboruba. Ezutdn mind tobbet mérlegeltem a helyzetet, s
Osztondsen az volt a megérzésem, hogy a német {igy elveszett. Ezt igazolja 1942
0szén a parlamentben mondott és itt inkriminalt beszédem is, amikor azt mon-
dottam: ha a németeknek ez a vallalkozasa nem sikeriilne is... stb. A német gyo-
zelmek csticspontja idején, 1942-ben (egész Eurdpa lerohanva, Oroszorszagban
pedig a Kaukazusba a legtavolabbi pontokig nyomultak be) kiléptem a Nyilaske-
resztes Partbol és 0sztondsen visszavonultam. A Parlamentben egész évben két-
szer beszéltem, szemben az el6z6 évek igen siirli szereplésével. Az a meggy6z0-
dés lett ugyanis urra bennem, hogy a haborua elveszett €¢s Magyarorszagot stulyos
helyzetbe fogja sodorni és ilyen idokben a foldkérdést, zsidokérdést, valamint a
tobbi szocidlis kérdéseket tisztességesen megoldani mar nem lehet.

Kéllay Mikldés miniszterelnokkel a legjobb viszonyban voltam, akivel ko-
zoltem, hogy helyeslem politikajat, s mikor megfelelének tartja, hogy belép a
vezetése alatt 4llo partba, azt k6zolje. Kozben 1942 nyardn Matolcsy Tamassal
felkerestem Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert, akinek felajanlottuk
Matolcsy Tamas mandatumét a monori keriiletben nagybaczoni Nagy Vilmos
honvédelmi miniszter szdmara, akinek, mint 1j miniszternek, nem volt még
mandatuma. Matolcsy Tamdas mandatumanak ataddsdval — mivel sohasem poli-
tizalt — szivesen tettliink szolgalatot a kormanynak. Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter ur ordommel vette bejelentésiinket, de az idépont megadasat ma-
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ganak tartotta fenn. Kozoltiik felajanldsunkat Nagy Vilmos honvédelmi minisz-
terrel is, amit 6 haldsan megkdszont. 1943 elején Pest megye féispanja mar meg
is kapta az értesitést a beliigyminisztertdl, hogy késziiljon fel a monori keriilet-
ben lefolytatand6 1d6kozi valasztasra, amikor Nagy Vilmos honvédelmi minisz-
ter egy ellene felvonuld parlamenti tdmadas miatt hirtelen tavozott allasabol és
igy targytalan lett a monori valasztas. Mi 1943 nyaran léptiink be Kallay minisz-
terelnok partjaba (Magyar Elet Partja, MEP), mivel a hozza intézett belépé leve-
lem tartalmat az 6 politikdjaban akkor vélte legjobban felhasznélni. Belépd leve-
lemben ugyan is hangsulyoztam, hogy ,,teljes bizalommal viseltetem igaz ma-
gyar politikaja irant”, amellyel nyiltan is kifejeztem, hogy a német {igy elveszett
és mashol kell a magyar utat keresni. Osztonds érzéseim vezettek és hosszi poli-
tikai kiizdelmeimben mindig a szocialis atalakuldsért harcoltam, mindent meg-
probaltam, a legkiilonbdzdbb politikai erécsoportosulasban részt vettem abban a
reményben, hogy f6 célkitlizéseimet, a foldkérdés megoldasat kozelebb vihetem
a megvalositashoz, ez azonban a megcsontosodott magyar feudalizmus és reak-
cio bastyain 6sszeomlott. Politikai harcomban soha egyéni érvényesiilés, még
kevésbé anyagi érdekek nem vezettek. A Kallay vezetése alatt allo partba valo
belépésem nagy felhdborodast valtott ki az u.n. sz¢éls6jobb oldalon. Imrédy és
tarsai még a koszonésemet sem fogadtidk, a nyilasok pedig beigazolva lattak,
hogy sohasem voltam ,,nyilas”. 1943. december 1-én, tobb mint egy évi néma-
sag utan, beszéltem utoljara a Hazban, hangstlyozva, hogy ,,Kéllay magyar poli-
tikdjat helyeslem”, ami igen nagy megiitkozést valtott ki a nyilas és az Imrédy
partban. Aggodva figyeltem — amennyire ez lehetséges volt szamomra — Kallay
politikajat, hogy miképpen tudja majd kivezetni a magyarsagot nehéz helyzeté-
bdl. Az 1944. marcius 19.-1 események utdn azonban senkivel nem beszéltem,
1944 oktdberében pedig eltiintem Pestrdl, mert nem akartam a nyilasokkal sem-
miféle vonatkozasban kapcsolatba keriilni. A Nemzeti Bank nyilas elnoke,
Temesvary Laszl6, ugyan is hivatala atvétele utan azonnal iizent és hivatott,
mint az alija tartozd Gazdasagkutatd Intézet tudoméanyos vezetdjét. Tobbszori
felszolitasanak sem tettem azonban eleget és eltlintem Pestrdl, mert igen ellen-
szenves voltam a nyilasok szemében.

A Nemzeti Szovetség tagja nem voltam, a Teleki Mihaly altal hozzam el-
kiildott irdsokat Gsszetéptem. A német kovetségen soha nem jartam, oda meg-
hiva nem voltam, a koveteket, sem senkit onnan nem ismertem, koziilik senki-
vel soha nem beszéltem. Ezzel szemben az ellendllasi mozgalmat azzal tdmogat-
tam, hogy Magyary Ferenc és Csomos Miklos vezetdk részére automat €s ben-
zint mindig rendelkezésre bocsatottam, akiket személyesen jol ismertem. N¢-
metorszagba csaladi okok miatt kellett kimennem. Feleségemet ugyanis eldreha-
ladt masallapotdban nem hagyhattam az ostromlott Pesten, de méashol sem mer-
tem vele bevarni a fronthelyzetet. 1945. aprilis 21.-én sziiletett negyedik gyer-
mekiink a bajororszagi Altotting korhazéban.
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Sajtotevékenységem

MAGYARSAG UTJA hetilap 1939-t51 1944-ig jelent meg.

A célja kizardlag a vélasztas tamogatasa volt. Komoly példanyszamot soha sem
ért meg. 1941-ben, amig a Nyilaskeresztes Partban voltan, a lap fészerkesztdje
Fiala Ferenc volt. A partbdl valo kilépés utdn a lap példanyszdma néhany hét
alatt rendkiviili mértékben lecsokkent €s fenntartasa koriil mindig nagy nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenem. A lapot csak azért tartottam fenn, hogy egy esetle-
ges valasztds alkalmdval legyen valami orgdnum, amellyel legalabb lokalisan
egy-két keriiletben sajat valasztdsomat tdmogathatom, miutan a sajtora nem sza-
mithattam. 1943. januar 1.-én a normalis napilapformardl attértem egy kis for-
matumra, a normalis méret felére, és ezaltal a lap tulajdonképpen megsziint lap
lenni és valoban csak néhdny szaz példanyban azért jelentettem meg, mert fenn
akartam tartani egy esetleges valasztas alkalmara. Késobb azonban nem lattam
céljat a lapnak és eladtam, s a kapott pénzt a felgyiilemlett nyomdaszamlak ki-
egyenlitésére forditottam.

UJ EUROPA havi folyoirat 1942-t61 jelent meg.

A lapot néhany szdm utan be akartam sziintetni a Nyilaskeresztes Partbol valo
kilépés utan. Ez azonban nem sikeriilt, mert Kallay Mikl6s miniszterelnoknek a
szandékomat bejelentettem, 6 azonban nem engedte, s6t a miniszterelndkség
sajtoalapjabol fedezte a nyomdaszamlat, mert az Uj Eurdpa folyéirat besziinteté-
se kellemetlen lehetett volna az 6 nehéz politikai akcidiban. A lapnak hatdrozott
iranya nem volt, s késObb a szerkesztést is dtadtam Csaszar Bélanak.
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2. Melléklet

A Budapesti Népligyészségtol

1945. NU. 13186/4. sz.
A rendérség szama: 19867/1945 pr.

A Budapesti Népbirosagnak

A nyomozas iratait idezarva a kovetkezd

VADIRATH
benytjtasaval kiilldom at.

Az 1945. november 2-dik napjatol eldzetes letartoztatdsban levd: Dr. Matolcsy
Matyas gyanusitott ellen, aki 41 éves budapesti sziiletésti €s lakos (IX. Lonyai
u. 17.) nés vagyonos, foldbirtokos

vadat emelek

a Nbr. 11. § 6. pontjdban (és a 13. § 6. pontjaban) {itk6z6 haborts biintettek, to-
vabba a 15. § 1. és 4. pontjaban és a 17. § 2, pontjaban {itk6z6 népellenes blintet-
tek miatt.

Dr. Matolcsy Matyas gyanusitottat az 1935. évi altalanos valasztasokon
megvalasztottak orszaggytilési képviselonek. Partonkiviili programmal 1épett fel
¢s a kormanyparti jelolttel potvalasztasra keriilt a sor. A gyanusitott egy héttel a
potvalasztas elétt — miutan ellenjeloltjét visszaléptették — belépett a kor-
manypartba az u.n. NEP -be. Néhany honap mulva kilépett onnan és ismét par-
ton kiviili képviseld lett. 1937 tavaszan a Kisgazdapartba I1épett, de az 1938. év
elején onnan is kilépett. Az 1939. év tavaszan megtartott képviseld valasztdson a
Nemzeti-front cimii sz¢€lsd jobboldali partalakulat programjaval 1épett fel ugyan
azon a listdn, mint az azota nem jogerdsen haldlra itélt Baky Laszl6 és tobben
masok. Ez a part késobb egyesiilt a Palffy-féle nemzeti szocialista parttal. A
partvezetdséget Palffy, Baky és a gyanusitott alkottdk, majd 1940. augusztus
végén Ruszkay altdbornagy is bele kapcsolodott. Hosszas targyalds utan a

21 A vadirat itteni tordelése nem azonos az eredetivel, de a szovegben nincs véltoztatas, néhany nyilvanval6
gépelési eliités kivételével. A fejezeteket valaki utdlag ceruzaval atszamozta, ezt mindeniitt jelezziik.
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Palffy-part és abban a gyanusitott csoportja is belépett a Széalasi Hungarista-
partjaba. A gyanusitott felszolalt a nagytanacs iilésében, a part tagjai altal el-
mondani kivant interpellaciokat 6 jelentette be a képviseléhdzban és a tulaj-
donképpeni feladata volt a parlamenti csoport irdnyitasa; tovdbba megbizast ka-
pott Szalasitol a parasztsdg vezetésére €s szervezésére. A gyanusitott 1942. feb-
ruarban kilépett a partbol, majd 1943 tavaszan belépett a MEP-be az akkori
korménypartba.

A gyanusitott a képviseléhazban gyakran szerepelt, de ezen kiviil nép-
gyliléseken is beszélt és cikkeket is irtd e beszédeiben és cikkeiben a legszE€lsébb
mértékig izgatott az orszdgnak a haboruba vald belépése, illetéleg a habortnak a
legerélyesebb modon vald folytatdsa mellett. Mar 1939. oktober 18.-4n in-
terpellalt a képvisel6hézban, hogy ,,a Lengyelorszagbol ide menekiilt katondk a
kozségek életét, ahol el vannak szallasolva, teljesen megvaltoztatjak, este cso-
portosan koborolnak a falvakban, a kozerkdlcsokre rossz hatassal vannak. Sziik-
séges volna katonai feliigyelet ald helyezni 6ket, kiilon tdborokban elhelyezni
Oket és munkara fogni”. Minthogy akkor még Magyarorszag békében élt kiilo-
nodsen a barati viszonyban €16 lengyel néppel: az interpellacio célja csak a néme-
tek felé valo orientacio és a német kedvében jaras volt.

Az 1939. julius 1-ével kezdddd koltségvetési €vre szolo koltségvetési ja-
vaslatnal a gyanusitott is felszolalt. Beszédében megemlékszik a német nemzeti
szocializmusrol és az olasz fasizmusrél, amelyek lehetdvé tették, hogy Ma-
gyarorszag régi kovetelésének egy részét visszaszerezhesse. Ismét siirgeti a len-
gyel katondk elleni erélyesebb intézkedéseket, ha mar nem lehet elérni, hogy
innen elmenjenek. A szovjet-orosz kérdésrdl szolva, Eurdpa érdekében sziik-
séges volna szerinte, hogy a nyugati hatalmak kiegyezzenek egymassal és Né-
metorszag a dunai allamokkal egytitt kiépitsen egy athaghatatlan er6d-vonalat a
szovjettel szemben. Szerinte Oroszorszag kiillondsen fenyegeti Magyarorszagot,
minthogy Besszarabiaval szemben vald kovetelését valora akarja valtani és ez-
altal Magyarorszagot is haboruba fogja sodorni. Kifogésolja, hogy a cenzira ki-
hlizza a szovjet ellenes cikkeket. Ha mar a kormany kiilpolitikai okokbdl kényte-
len hallgatni, legalabb engedje meg, hogy azok, akiknek ilyen kotottségiik nincs,
¢lesen szemben allhassanak az orosz-szovjettel €s a kommunizmussal. Hirdeti az
oroszokkal szemben, hogy ,,mi a végsdkig vallaljuk a harcot €s a kiizdelmet”.

1940. aprilis 3.-an — még mindég olyan idében, amikor Magyarorszag bé-
kében élt, azt mondja a képviseldhazban, hogy a Brenneri taldlkoz6 o6ta olyan a
politikai helyzet, hogy nem indokolt a rég bevalt és egyediil jarhat6 olasz-német
tengelyhatalmi kialakuldsa mellett, hogy egy angol-francia vonal jusson kife-
jezésre a tarsadalom egyes rétegeiben €s a sajtoban: azt meg kell akadalyozni és
ki kell tartani a tengelybarat politika mellett.

A gyanusitott az 1940. janius 18.-1 képviseléhazi beszédében iidvozli az
olasz népet és Mussolinit, hogy a magyar nemzet masik nagy baratjdhoz csatla-
kozik a pénz €s a zsidosag ellen. A végleges leszamolas 6rajaban, mely egy 0j
vilagrend megsziiletésével fog végzodni, minden magyarnak egymasra kell ta-
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lalni és harcolni kell Nagy Magyarorszagért. Elitéli a Nemzeti Bank deviza poli-
tikajat: ,,A Nemzeti Bank devizapolitikdja a font utdn rohant és talan elfelejtette
azt, hogy Magyarorszag nyersanyag ellatasat feltétleniil csak Németorszaggal ¢€s
Olaszorszaggal megegyezden lehet megoldani.” (Szerinte a fasizmusnak és a
nemzeti szocializmusnak a targyi cselekményei adjdk meg az alapot arra, hogy
egy erds egységes nemzet minden harcot meg tudjon nyerni és meg is nyerhet)
A Karpatok-hataraig kiterjedé Nagy Magyarorszag megteremtése csak ugy sike-
rilhet, ha egy teljes rendszer valtozna, egy szocialis — munkadllam kiépitésén
faradozna a kormany.

Az 1940. janius 19.-1 beszédében elmondja, hogy az el6z6 évben 30.5
millié mazsa termésbdl tobb mint 11 millidt exportaltunk Német - és Olaszor-
szdgnak. Az idén 10 milliéval kevesebb termésiink van, de a barati népeknek a
szolgaltatast teljesiteni kell.

1940. janius 24.-én bejelenti a képviseléhazban a magyar nemzeti szocia-
lista part megalakulasat. E beszédében halaval gondol Hitlerre és Mussolinira €s
kijelenti, hogy a magyar nemzeti szocialista mozgalom mindig a Roma-Berlin
politikaért harcol.

1940. julius 2.-1 képviselohazi beszédében azt allitja, hogy Németorszag
¢s Olaszorszag tamogatjak Erdély iranti koveteléseinket: 1848 nem ismétlddhe-
tik meg, minden magyarért 100 roman fog ¢életével lakolni. Azt kdveteli a kor-
manytol, hogy ,,induljunk el, és amit a vitdk nem dontenek el, dontse el a ma-
gyar fegyver.”
valo betiltasat kovetelte, kijelenti, hogy ,,tudomdsul kell vennie az egész magyar
tarsadalomnak ¢és az egész vilagnak, hogy Hitler nemzeti szocializmusa most
menti meg Eurdpat, az emberi civilizaciot, a kereszténységet és az emberi éle-
tet”. El8szor megmentette mar, amikor a Rajna és a Ruhr folyok mellett a mun-
kassagot a nemzeti szocializmus zaszlaja ala sorakoztatta, most pedig utdlag
bontakozik ki annak a félelmetes veszélynek nagysdga, amely egész Europat,
benne a magyarsagot, a civilizaciot €s a kereszténységet fenyegette a 2500 km-
es fronton felsorakozott kommunista er6k hadseregének forméajaban. ,,Akkor,
amikor ez a nagy leszdmolas folyik, amelyben az egész vilag egyetért, és amikor
Eurépa minden népe egylitt menetel ebben a nagy kiizdelemben” siirgeti a szo-
cidldemokrata part feloszlatdsat. Azt mondja, hogy benne ¢liink a villamhabora
koraban, a nagy francia nemzet 9 vagy 10 nap alatt porba omlott, a balkéni erék
2-3 hét alatt teljesen felmorzsolodtak és ugyanigy hissziik és tudjuk, hogy né-
hany hét mualva Moszkvaban a Kreml cstcsan horogkeresztes zaszl6 fog lenge-
ni. Amikor 3-4 hét mulva ez a nagy diadal a nemzeti szocializmus ellenségére az
egész emberi civilizaciot veszélyeztetd kommunizmusra bekdszont: akkor né-
lunk a szocialdemokrata part még mindig képviselve van.

A gyanusitott az 1941. november 18.-1 kdltségvetési beszédében dicséri a
tengelyhatalmak agrar-politikajat, természetesen ennek az eredménye az a nagy-
szerl termelési siker, amelyet a hirdetett termelési csata utan elkonyvelhettek: ez
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az alapja a fegyveres gydzelemnek, amely egész Europat megmentette a bolse-
vista pusztulastol.

A gyanusitott az 1941. november 21.-1 beszédében (a kiiliigyi tarca vitaja-
ban) hangsulyozza, hogy Magyarorszagnak feltétleniil tengelybarat politikat kell
folytatni és a tengely mellett van a helye. ,,Csak az Oszinte odatartozas az egye-
diili lehetdség arra, hogy a Csonka-Magyarorszagb6l Nagy Magyarorszag le-
gyen. Abszurdumnak és lehetetlennek tartom, hogy a masik oldal gy6zzon, de
ha az gy6zne, annak az eredménye volna a még csonkabb Magyarorszag.” Siir-
geti a teljes és nyilt kidllast Németorszag és Hitler mellett: az 6 politikajuk ve-
liink szembe abszolut dszinte €s ennek a konzekvencidja az, hogy mi is egyenes
¢és nyilt politikat folytassunk. Ennek a harcnak van értelme, mert az 0 vildgért
kiizdenek honvédjeink: A zsidd bolsevizmus allati kegyetlenségével és beteg
¢letrendjével szemben a nemzeti szocialista uj Eurdpa érdekében folyik a kiizde-
lem. A nemzeti szocializmus és a liberalis kapitalista vildg szolgélataba allitott
kommunizmus vivja végsd harcat. Panaszkodik, hogy ezt kihuzta a cenzira ab-
bol a cikkbdl, amelyet ,,hazatéré honvédek™ cim alatt irt a part heti lapjaban.

1941. november 26.-an a kozellatasiigyi minisztérium koltségvetési tarca-
janak targyaldsanal sajnalja, hogy a termelés visszaesése kovetkeztében csak
igen kevés jutott kivitelre, holott éppen nekiink, ha nem vért, de igenis taplalékot
kell szallitanunk abban a nagy kiizdelemben, amely a bolsevizmus letoréséért
folyik.

1941. november 28.-an (az 1942. évi allami koltségvetés targyalasanal) is-
mét hangsulyozza, hogy ,,a liberalis kapitalizmus haldoklasakor megsziiletett két
nagy irdnyzat: az egyik a kommunizmus, amely a szovjet-orosz bolsevizmusban
nyert hatalmas testet, a masik pedig a nemzeti szocializmus. Ezek végzetes kiiz-
delme most fejezddik be €s azt hiszem, hogy nem kétséges, hogy Moszkva eles-
te a kommunizmus teljes megsemmisiilését jelenti.” Kijelenti, hogy Magyar-
orszag szamara példaképpen allhat Németorszag.

1942. november 24.-én (az 1943. évi allami koltségvetés pénziigyi tarca-
janak targyaldsanal) igy szol a tengelyhatalmakrol: ,,Nyilvanvald, ha gy6ziink —
¢s minden vagyunkkal reméljiik, hogy igy lesz”, akkor ennek a 100 milliardnak
(t.i. amit Németorszagban vastartalék cimen 0sszegytijtottek) értéke lesz, mert
ezzel, mint szervezd erdvel valamikor majd termelés indul meg Szovjet-
Oroszorszagban ¢€s ebbdl az 6sszegbdl vagyon szarmazik.”

A gyanusitott felelds szerkesztésében megjelent ,,Magyarsag utja” cimi
hetilap el6bb a Nemzeti-frontnak, majd 1939. jalius 30.-t6l az egyesiilt nyilas-
keresztes-partnak volt a lapja, a cim-felirat mellett nyilaskeresztes jelvénnyel. A
lap a legszélsébb jobboldali irdnyzatot képviseli ugy a belpolitikdban, mint a
kiilpolitikédban, ahol a tengely rendithetetlen hive. A lap 1939. jinius 18.-1 sza-
maban maga a gyanusitott irt cikket, amelyben a legmélyebb elismerését tol-
macsolja a Berlin-Roma tengely. Az 1939. szeptember 19.-1 cikke szerint a bol-
sevizmust Leninnel €s Trockijjal az élen egyenesen zsidok csinaltak.
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1940. februar 27.-én a laprdl lekeriilt a nyilaskeresztes jelvény, de a lap
oktober 4.-én ismét a nyilas part hivatalos lapja lett és november 2.-4n az azota
halalra itélt Fiala Ferenc lett a fOszerkesztd, mig a gyanusitott felelds szerkeszto
maradt. Az 1940-es évfolyam szdmaiban a német sikerek kovetkeztében a gya-
nusitott sikra szallt a német-magyar kozosségért. A februar 27.-1 cikke szerint a
zsidok az USA-t haboriba akarjak donteni. Az aprilis 10.-1 cikke szerint nincs
mas lehetdségiink, mint dszintén kitartani a tengely mellett, mert a tengely gyo-
zelme, ha Magyarorszag Oszinte politikat folytat, Magyarorszag szamara fiigget-
len, szabad Nagy Magyarorszagot, a zsido ¢és feudalis érdekektdl mentes szocia-
lis munkadllam felépitését teszi lehetdveé. A majus 8.-1 rdmai levelében a fasiz-
mus fényes eredményeirdl ir. A jalius 26.-1 vezércikkében azt irja Hitlerrdl,
hogy Eurépa népe nem fog csalédni benne.

Az 1941. évfolyam januar 10.-1 szdmaban azt irja a gyanusitott, hogy a jo-
v6 lehetdségei: nemzeti szocializmus vagy kommunizmus, €s ha a nemzeti szo-
cializmus erd6i felérlédnek, azokat, akik a multat visszavarjak, a szornyli katak-
lizmaban a kommunizmus sepri el. A marcius 7.-1 szamban vezércikket ir ,,a
nemzeti szocialista Németorszag biztos gydzelmének alapja” cimen. Azt irja,
hogy Németorszag habortja indokolt, ez a szegény népek harca a gazdagok el-
len. Németorszag tokéletesen készitette eld a haborut pompas hirszolgalata és
diplomacija volt és biztos a gy6zelme. Aprilis 11.-én ,,Versailles utolso feje-
zete” cimen azt irja, hogy a nemzeti szocializmus dontd gyézelméhez kozeledik,
utana megsziletik az igazi béke. Augusztus 22.-én ,,a vén gonosz gyujtogato €s
a moszkvai pinceértekezlet” ciml vezércikkében azt irja, hogy Churchill gytj-
totta fel a vilagot, zsidoé érdekeket képvisel 6 is, Moszkva is, de az eddigi hadi-
tények hidba valdva teszik faradozéasat. A szeptember 5.-1 szam vezércikkében
azt irja, hogy a gy6zelem biztos zaloga a német parasztsag, Németorszag gyo-
zelme teljes. Statisztikailag kimutatja a német agrar eredményeket, majd hozza-
fiizi: ,,ezt is elfelejtették Sztalin, Roosevelt, Churchill és a zsidok™. A november
7.-1 szamban vezércikket irt Németorszagban tett harom hetes utja tapasztalatai-
rol. Tobbek kozt az irja, hogy a kozellatas kitlinden van megszervezve a meg-
széllott Franciaorszagban humanus: szerinte nem vitas a németek gydzelme.

A november 21.-1 szamban vezércikket irt ,,Hazatéré honvédeink™ cimen.
A cikk egyes részeit a cenzlra tordlte, ami miatt — mint mar fentebb ismertettem
— a gyanusitott interpellalt. A megjelent részben azt mondja: ,,Honvédeink a ke-
leti fronton harcoltak a zsidd bolsevizmus allati kegyetlenkedésével és beteg
¢letrendjével szemben, nagy szent célért harcoltak. Ezért nemcsak érdemes, de
kotelességlink is harcolni: nagy kiildetés.”

A november 28.-1 szdmban abbdl az alkalombol, hogy Rosenberg keleti
megbizottja lett Hitlernek, azt mondja: ,torténelmi kiildetése lett az eurdpai ha-
tarokat kelet felé kitolni. Véleménye szerint nekiink, magyaroknak csak hasz-
nunk lesz ebbdl”.
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A december 19.-1 cikke szerint (1941 a nagy események éve cimil vezér-
cikk) azt mondja: ,,Az év nagy napja junius 22. volt a zsid6 bolsevizmus félel-
mének a napja”.

Mind ezeken til marciusban a Donazenderben tartott radid beszédében
ismerteti a német haborts erdfeszitéseket, kiilonosen agrar vonalon. Szerinte a
német birodalmat ki¢heztetni gyermekes abrand, a német nemzeti szocializmus
végsO gydzelme csak 1d6 kérdése és pedig nem is sok 1d6 kérdése talan.

Az ,,Uj Eurépa” cimii lap 1942. augusztus 1.-i szamaban azt irja, hogy a
haboru befejeztével a nemzeti szocializmus gyézelme megteremti azt az ) Eu-
ropat, amely gazdasagi eréforrasokbol gazdagodik. Az oktober 1.-1 szamaban
ismerteti német hadijelentésekbdl a Szovjet eddigi haborus veszteségeit. A szov-
jet vilagforradalmasitdé programjanak megfeleléen elsé perctdl fogva késziilt a
nagy feladatra, a nagy kiizdelem megvivésara, tehat mindeniitt, mint a vilag el-
lensége ¢lte az €letét. Majd igy folytatja: ,,Ebben a nagy élet-haldl harcban min-
denkit a nagy ellenség helyzete érdekel, a Szovjet legydzése legfeljebb id6 kér-
dése ¢és még komoly aldozatokat komoly harcokat jelent, de mar az eddig szen-
vedett veszteségeket nem képes kiheverni és a Szovjet 0sszeroppanasa csak 1dd
kérdése.”

Az eldadottak szerint a gyanusitott az orszaggytilés elétt elmondott beszé-
deiben, nyomtatvanyban és radi6 atjan huzamosabb idén at olyan allandé jellegii
¢s folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag
haboruba 1épése, illetdleg a haboru fokozottabb mértékben valod folytatdsa érde-
kében a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja és az orszagba karos
iranyba terelje.

II.

A gyanusitott a fenti beszédeivel ¢és cikkeivel a haborts hirverés szol-
galataban jelentés szellemi munkat végzett.”

I1I.

A gyanusitott, mint a magyar orszaggyiilés képviselohazanak tagja, a
»larsadalmi €és gazdasagi €let hatdlyosabb biztositasarol” szo6lo torvényjavaslat
»elsd zsidotorvény™ targyalasandl a képviseléhdzban beszédet mondott. E be-
szédében a liberalizmus szornyli biineit ostorozza. Szerinte nagy atalakulas eld-
estéjén all az orszag, masfél millio magyar paraszt helyett egy millié kiilfoldi
zsido van itt, gazdasagilag vezet, a nemzeti jovedelem 30 %-at birja. A zsido faj
asszimilacioja lehetetlen. Helyes a zsido tisztviselOk atcserélése keresztényre, de
ezzel még nincs megoldva a jovedelem-elosztds kérdése. A zsiddsdg moz-
gékony, ,,Ubi bene, ibi patria”® sorsdonté idékben a magyarsag ellen fordult.

22 Ez a két sor a gépelt kéziratban ceruzaval at van huizva a Il-es szammal egyiitt és a I1I. szam II-re van javitva
' Ahol jobb, ott a haza
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Szlovakidban sem vallottdk magukat magyaroknak, nem kell, hogy konydriilet
¢bredjen fenn benniink irdntuk. Minthogy a javaslatot kevésnek talalja, nem fo-
gadja el.

Az 1939. januar 21.-1 beszédében azt mondja, hogy a II. zsidotérvény le-
hetdséget nyujt arra, hogy a zsido tulajdonon levd foldeket igénybe vegyek, mi-
¢ért nincs az a torvényben, hogy el kell venni, miért csak az, hogy el lehet venni.
Helytelen a forgalmi aron valé megvaltas is. Szerinte a zsidonak egyaltalan
nincs joga foldhoz.

Az augusztus 2.-1 beszédében kifogasolja, hogy nem torténik komoly in-
tézkedés a zsido birtok vételaranak megallapitasara.

A szeptember 21.-1 beszédében siirgeti annak a kimondésat, hogy ide-
genek (vagyis zsidok) foldbirtokot egyaltalan ne vasarolhassanak.

A mar ismertetett 1939-40. évi koltségvetési beszédében kifogasolja, hogy
a zsidokérdést nem oldja meg a kormény erélyesen Ugy a foldbirtok vagyont,
mint a Karpataljai iparigazolvanyok revizioja tekintetében.

Az 1940. aprilis 2.-1 beszédében kifogasolja, hogy Teleky Pal egy év alatt
nem valositotta meg kelld modon a zsido foldek kiosztasat, felemliti, hogy a zsi-
do birtokok igénylése €s mentesitése koriil vissza¢lések tapasztalhatok és fel-
szolal a zsidobirtokok mentesitése ellen. Ugyanez a targya a junius 5.-1 beszé-
dének is.

A november 7.-1 beszédében helyteleniti, hogy a zsid6 foldekbdl még egy
holdat 4t sem adtak az 0j otthont alapitani kiviné magyar embereknek. A zsido
kérdésben legfeljebb odaig jutottunk, hogy a zsidé munkaszazadok erkdlcstelen
magatartasaval megfert6zik a magyar falvak népét.

A november 6.-i appropriacios™ beszédében tamadja a Teleky korményt,
amiért nem valtotta be az igéretét a zsido kérdés megoldasara. Koveteli, hogy
internalotaborba a zsidokkal ne munkataborba. A zsidosdgnak ebbdl az orszag-
bol és errdl a f61drdl tavoznia kell.

Az 1941. junius ho 13.-1 beszédében koveteli a III. zsidotorvénynek a haz
elé hozatalat Teleky igérete eértelmében. E torvényjavaslat hianyaban {idvozolni
kénytelen a zsid6 vegyes hazassag tilalmarol szolo javaslatot és az tligyvédi ka-
mara ¢letében a zsidd szavazoknak 6-ra vald leszoritasardl vald intézkedést,
amelyek csak parcialis, egészen nevetséges részletmegoldast jelentenek. Ujbol
koveteli a zsidobirtokoknak a magyar parasztsag részére vald atadasat.

Az 1941. november 21.-i beszédében hangstlyozza, hogy Német-
orszagnak a zsidokkal szemben folytatott politikaja az egyediili helyes ut és Ma-
gyarorszagnak is siirgdsen ezt kell cselekednie. Nem tudja megérteni, mi baj
volna, ha a kormanyzat 6sszefogné és kizsuppolné a zsidokat. Ugyanezt siirgeti
november 28.-1 beszédében is.

Az 1942. janius 3.-i beszédében (a zsidobirtokokrol sz616 torvényjavaslat
targyalasanal) hirdeti, hogy altalanosan kell a zsidokérdést megoldani, annak a

* Kisajatitassal foglalkozo
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foldkérdés csak egy szektora. Nem azért kell megoldani ezt a problémat, hogy
Berlinben tessék, hanem, hogy az 0j Europadba méltd6 modon bekapcsolod-
hassunk. Nem sziikséges sok eldkésziilet, lassu keresztiilvitele a zsidok kikap-
csolasanak, ez — miként a j6 operacid — gyorsan elvégezhetd. Olyan torvényt kell
hozni, amely a zsid6 vagyont minden vonatkozasban kikapcsolja: a fold elvétele
utan sorra kell keriilni a banyanak, haztulajdonnak, iparvallalatok kisajatitasa-
nak, zsid6 munkaszolgélat ¢ mellett csak szemfényvesztés. Helytelen minden
zsid6 kivételezés ellenforradalmi érdemek miatt, de legalabbis revizié ald kell
vonni a kivételezéseket. A zsidd bérloknél helyes, ha a tulajdonos eltavolithatja
Oket minden szerzddés ellenére, €s az is helyes, hogy hat éven &t torleszthesse a
felszerelést mai pengdvel. De ezt ki kellene terjeszteni még azzal, hogy ha akad
megfelelé bérld, akkor a zsidd eltavolitandd. Ki kell mondani, hogy minden
egyes esetben hagyja ott a zsido a felszerelést fliggetleniil a birtok nagysagatol.
Az atvételi ar mérséklését kéri: ,,a torvényt siirgdsen végre lehet hajtani:” pl. a
kisebb 8-10-20 holdas zsido birtokoknak atvételét hetek alatt merném elintézni.

Az 1942. janius ho 24.-i beszédében siirgeti a zsidok birtokaban levd zsir
¢€s szappan elvételét legalabb 50000 mazsa szappan és 500 vagon zsir van zsido
haztartasokban.

Az 1942. jalius ho 8.-1 beszédében slirgeti, hogy gylijtsék Ossze a zsidokat
a Karpataljan, ahonnan a legkozelebbi dlloméson at ki lehetne ket vinni az or-
szagbol. Siirgeti, hogy a zsido Muszokkal” ne banjanak olyan kiméletesen,
ezeknek a zsidé munkaszdzadoknak a felallitasa nyaralés jellegével bir. Szemre-
hanydst tesz a honvédelmi miniszternek, amiért az olyan elnéz6 veliik szemben.

Az 1942. november 24.-i koltségvetési beszédében kéri a pénziigy-
minisztertdl, hogy a zsid6 vagyonok ¢€s jovedelmek megadoztatasat terjessze a
haz elé.

Az 9142. november 26.-1 beszédében siirgeti, hogy a zsidokat le kell fegy-
verezni ¢s a tarsadalomnak el kellene szigetelni, mint Németorszagban a sarga
csillaggal, amely odakint tokéletes tarsadalmi és gazdasagi bojkottot jelent.

Ekként a gyanusitott, mint az orszaggyiilés tagja a nép érdekeit stlyosan
sértd jogszabaly kezdeményezdje volt és olyanoknak meghozataldban tudatosan
részt vett.

Iv.2

A gyantsitott a most ismertetett beszédeiben, de az alantabb kovetkezd
beszédeiben is a legszEls6bb antiszemitizmust kovette.

Mar 1939. aprilis 19.-én a Nagykatan tartott part nagygytilésen azt mondja
a szonoklataban a zsidotorvényrdl, hogy egy jonak igérkezd torvénybdl az 6nzd
érdekek altal diktalt modositasok ujabb elkenést eredményeztek. Az nem lehet a
zsidokérdés megoldasa, hogy 160 kegyelmes és méltosadgos zsidot kivesznek a

2 MUSZ - munkaszolgalatos
0 Kézzel 4t van javitva III-ra

66



torvény hatalya aldl, mert ez tulajdonképpen a zsid6 kapitalizmus leghivatottabb
képviseldit mentesiti a torvény hatalya alol és ezzel Gjra bebiztositja a zsid6 gaz-
dasagi rend uralmat hazankban. Nehezményezi, hogy a zsido birtokot csak lehet
igénybe venni, de szerinte igénybe is kell venni ,,mert ha valahonnan el kell ta-
volitani a zsidokat, akkor az elsdsorban a magyar fold, amelyhez semmi koze
semmi joga nem volt a zsidoknak”. Ki kell vdndoroltatni a zsidokat az 6 faji re-
zervoarjaikbol, a gettokbol, és ne legyiink szentimentélisak, ne ejtsiink konnyet
értiik.

A ,Magyarsag utja” cimii lap 1940. junius 21.-i szdmaban ,,Ut6tt az 6ra”
ciml cikkében koveteli a zsidokérdés komoly megoldasat a kivételezések és
mentesitések helyett. Ugyanott szeptember 12.-én azt irja, hogy egy negyed mil-
116 erdélyi zsidordl szivesen lemondtunk volna. A munkatdborok l1étrehozasa fel-
tétleniil helyes. Gyodkeres megoldas a kivandorlés. ,,Menjenek 6k is egy szal ba-
tyuval, vagy zold ladaval a vallon.” Oktdber 18.-4n azt irja, hogy nem a III. zsi-
dotorvényt, hanem a végleges megoldast varja a tarsadalom ,,a mi allaspontunk a
teljes zsidotlanits alapjan all”. Tobbszor hangsulyozza, hogy mindenféle szenti-
mentalizmust félre kell tenni.

Az ,Uj Eurépa” cimii lap 1942. majus 1.-i szaméaban cikket ir a zsido
foldbirtokosok térfoglaldsa ellen és radikalis megoldast hirdet, mert a f6ld hon-
védelmi jelentdségli nem szabad elfelejteni, és nemzet erdsitd feladatat csak tgy
tudja eredményesen betolteni, ha atfogo tervek szerint csak a magyar faj érdekeit
tartja szem elott. Az augusztus 1.-1 szamban fajpolitikai szempontbol is erds kri-
tika targyava teszi, hogy a fajfenntartd parasztsadg helyett az orszag foldjeibol
rendkiviil nagy teriileteket foglalnak le nem kivéanatos tulajdonosok (zsidok). Az
oktober 1.-1 cikke szerint a Szovjet-zsidé uralommal faji Osszetartas alapjan allo
zsidosag mindeniitt ott volt és ott van.

A gyanusitott 1939. 4prilis 25.-én Tapidszelén hirdette, hogy zsido-
kérdésben az eszmei gyOzelem igenis a jobboldali tomegeké. Méjus 16.-an a
monori nagygytilésen hirdette, hogy a foldkérdés megoldasa elsdsorban faj-
védelmi és honveédelmi kérdés. Szivos kitarto munkaval eljutunk a zsidokeérdés
végleges megoldasahoz. Koveteli, hogy a hatalom urai olyan légkort te-
remtsenek az orszagban, hogy a zsiddsag ne ide be, hanem innen elkivankozzék.
»lessék gondoskodni arrdl, hogy a zsiddsag faji rezervoarjait, a gettokat betom-
jiik, és azonnali kivandorlasukat eldsegitstik.”

Az 1939. julius 22.-1 képviseldhazi beszédében azt mondja, hogy a ma-
gyar falvakban a pajeszos, kaftanos, galiciai zsidosag elvette a foldet rutén nép
tisztviselok nagy része idegen, cseh-lengyel, vagy zsid6 és ezek joval nagyobb
fizetést kapnak, mint a magyar-keresztény tisztviselok.
zsido joggyakornoknak a minisztérium IV. {igyosztalyaba vald beosztdsa miatt
szolal fel: ilyesmi nem torténhet meg Német- vagy Olaszorszagban.
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1940. november 26.-1 beszédében, amit mar egyik vonatkozasban vad tar-
gyava tettem, azt allitja, hogy a zsido Muszok a magyar lakossagot megfertozik.

Az 1941. november 21.-i beszédében azt mondja, hogy az a parlament,
amelynek fels6hazaban 10 zsid6 nagytokés nem kifejezdje a nemzet akaratanak:
Uj valaszt és nemzeti szocializmust kovetel. Folosleges emliteni, hogy itt nem a
nagytOkéseket, hanem a zsidokat tamadja.
hogy a gazdasagi ¢letbdl a legkegyetlenebbiil irtsak ki a Jugoszlav-zsidé Krau-
szokat €s a kikeresztelkedett zsido bajaiakat.

Az 1942. november 26.-1 koltségvetési beszéde szerint a zsidosag termé-
szetesen nagyon jol tudja, hogy ellenségnek drukkol és minden idegszalaval afe-
1€ rezeg, hogy ne a tengelyhatalmak gy6zzenek benne a magyarsaggal, hanem az
idegen fovarosok zsidosaga gy6zzon. Nem vitas, hogy a gydztesnek mindent el
kell kovetnie, hogy a bels6 ellenséget eldszor leszereljiik, €s azutan elintézziik.
Szerinte, mikor egy-egy szomoru hir érkezik a frontrél, ahol magyar véraink vé-
reznek, akkor pezsgdket nyittatnak ki, idebent a belsd fronton a tarsadalom ere-
jét és egysegét. ,,Ne képzelje ez a fajta, hogy amikor a masik félnek allitdlagos
szOrnyl kataklizmdja, szornyli 0sszeroppanasa megkezdddnék, akkor 6k ezt vi-
gyorogva nézik végig, mert 24 ora alatt irtanak ki a zsidésagot nemcsak Német-
orszagban, de végig az Osszes keleti teriileteken és meg vagyok gyézdédve arrol,
hogy ezek a gondolatok Magyarorszagra is elérkeznének és tettekké valnanak.”

Ekként a gyanusitott nyomtatvdnyosan és gyiilés elétt mondott beszé-
deiben huzamosabb idén at olyan alland6 jellegii és folyamatos tevékenységet
fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a faji és felekezeti gyiilolet felkeltése,
illet6leg ébrentartasa céljabol a kozfelfogast jelentds mértékben befolyasolja és
az orszagban karos iranyba terelje.

V27

A gyanusitott a fentebb ismertetett politikai palyafutasa alatt mindenkor
sz¢élsdjobboldali elveket hirdetett. Az 1939 tavaszan megtartott képviseld-
valasztas idején kozép Pest megyében kozos listaval indultak az 6sszes szélso-
jobboldali jeloltek: a gyanusitott volt a listavezetd. A kdzos program lényege a
foldreform ¢és a zsidokérdés radikalis megoldéasa volt, kiilpolitikailag pedig a
tengelyhatalmakkal valo egyiittmiikodés. A kozos listan bekeriilt hét képviseld
koziil kettd a nyilaskeresztes-part tagja volt, 6t pedig a parton kiviili csoportot
alkotta és ennek a gyantsitott volt az irdnyitdja. A Palffy-parttal vald egyesiilés
utdn a gyanusitott is benne volt a partvezetdségben. Amikor Szalasi kiszaba-
dulédsa utan a vele valé megbeszélések eredményre vezettek, ¢ is belépett a Sza-
lasi-féle Hungarista partba, az ottani szerepét mar eldadtam.

77 Kézzel IV-re javitva
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A gyanusitott az 1939-40-es koltségvetési javaslat targyaldsanal helyte-
leniti, hogy Imrédy kénytelen volt lemondani. A revizidért kiizd, de ezt csak bel-
sO revizidval teljes (természetesen az 6 nézete szerinti) rendszervaltozéassal lehet
elérni. Késobb egy beszédében helyteleniti, hogy a Szepsi Kozségben rendezett
Turul taborozast feloszlattak a f0szolgabird utasitasara. Egy masik beszédében a
Pest megyei foispan altal elkovetett valasztasi visszaéléseket sérelmezi, mert
természetesen ez szerinte a jobboldali partok ellen irdnyul. 1941. marcius 7.-én
azt irja a Szélasirol sz6l6 beszamoldjaban: ,,A jovo kizardlag a nyilaskeresztes
partnak dolgozik”. Hasonl6 a gondolatmenete az oktdber 3.-1 vezércikkének: ,,A
nyilaskeresztes part jovo utja”.

Az elbadottak szerint a gyanusitott fasiszta, illetdleg demokrécia-ellenes
partban tisztséget vallalt és tagként tevékeny mitkddést fejtett ki.

A gyanusitott ellen a vagyonelkobzas kimondasat inditvanyozom.

A vad tekintetében a targyalasra a Nbr. 20. §-a és a Bp 16 §-anak elso be-
kezdése értelmében a budapesti népbirdsag bir hataskorrel és illetékességgel.

Inditvanyozom a terhelt el6zetes letartoztatdsdnak fenntartasat.

A megidézenddk jegyzekét a vadiratom végén kozlom.

Indokok:

A nyomozas adatai alapjan a vadiratom inditvanyi részében koriilirt tényallés
allapithaté meg.

Az akként elkovetett cselekmény a vadiratom inditvanyi részében meg-
hatarozott blincselekményt megvaldsitja.

A terhelt ténybeli beismerésével és megidézni inditvanyozott tanuk val-
lomésaval a vad targyava tett tényallas bizonyithato.

A vademelés tehat indokolt.

A terhelt el6zetes letartoztatasat azért kell fenntartani, mert a kiszabando
blintetés eldrelathatd nagysaganal fogva megszokéstdl alaposan tartani kell.

A vitéz nagybanyai Horthy Istvan irodalmi €s tudomanyos nagydijnak
alapitasi tervezetét nem teszem vad targyava, mert bar a mii szélsdjobboldali ira-
nyu, de még csak tervezet €s meg sem allapithato, hogy ki kapta meg.

Budapest, 1946. februar ho 20.-an

Dr. Csillag™ sk. Dr. Csetenyi sk.
Vezet6 népligyész h. Népligyész

¥ Kézzel javitva Resovszky-ra
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A targyalasra idézendok:

1.) Dr. Matolcsy Matyas terhelt a Kabl.

foghazbol
2.) Baky Laszl6 ugyan onnan
3.) Hubay Kalman
4.) gr. Serényi Miklos
5.) Szélasi Ferenc. Pol. Renddrség

6.) dr. Szentkiralyi Miklos V. Zrinyi u. 16.
7.) dr. Varga Istvan VII. Erzsébet krt. 1

Terhelt: dr. Matolcsy Matyés

946. Nii 13186/4. sz.

Vadirat
Lajstrombal!
Vadkonyvbe!

Lassa a kiado!

1.)(A vadirat 2 példanya a nyo-
mozati iratokkal elkiildendd:
Budapesti népbirésagnak Bu-
dapest)

2.) A vadirat egy kiadmanya az
Allamrenddrség Bpesti Rend-
Orkapitanysaga Pol. Rend.
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3. Melléklet

Matolcsy Matyas valasza a vadiratra

Tekintetes Népbirosag!

Az ellenem 905/1946. sz. alatt inditott blinligyben f. évi marcius ho 29.-én
tartott targyalas alkalmaval,” elndki felhivasra, van szerencsém az alabbiakat
eléterjeszteni:

ad 1.

A N.B.R. 11. § 6. pontjaba iitk6z6 haborus biintett vadjaval kapcsolatban
a kovetkezdket adom eld, mint azt a f. évi marcius 29.-én tartott targyalas alkal-
maval mar szoban is eléadtam, hogy t.i. a vadirat 1. pontjaban felsorolt parla-
menti beszédeimbdl kiragadott egynéhany sor, vagy a beszédeknek néhany mon-
datban valo kivonatoldsa nem adja vissza hiven a beszéd tényleges tartalmat és
célkitiizéseit. Eppen ezért az inkriminalt parlamenti beszédeimet tételrdl-tételre
leszek bator bemutatni €s eredeti parlamenti naplokban csatolni, és néhany olyan
parlamenti beszédet is, amely a parlament akkori atmoszférdjat mutatja be,
amely nélkiil szintén lehetetlen a parlamenti megnyilatkozasaim objektiv meg-
itélése.

A vadirat 1. pont masodik bekezdésében a kovetkezoket irja:™

,2Mar 1939. oktober 12.-én interpelldlt a képvisel6hdzban, hogy a ,.Len-
gyelorszadgbdl idemenekiilt katondk, a kdzség életét, ahol el vannak szalldsolva,
teljesen megvaltoztatjak, este csoportosan kdborolnak a falvakban, a kozerkdlcs-
re rossz hatassal vannak. Sziikséges volna katonai feliigyelet ala helyezni dket,
kiilon tdborokba helyezve dket és munkara fogni.” Minthogy Magyarorszag ak-
kor még békében ¢lt, kiillondsen a barati viszonyban €16 lengyel néppel az inter-
pellacio célja, csak a németek felé vald orientacio és a német kedvében jaras
volt.”

Az inkriminalt beszédben fekete aldhuzéssal jeloltem meg azokat a szava-
kat, amelyek ,,  -jel kozott 0sszefogva, mint Osszetartozo idézet szerepel. A
szOvegidézésnek ez a modja nem pontos €s nem adja vissza helyesen a beszéd
tartalmat. Es még kevésbé helytalld a vadiratban az idézet utan tett ama meg-
jegyzés, hogy az ,interpellacio célja csak a németek fel¢ vald orientdcio és a né-

¥ Az elséfoki targyalas elsé napja utan az aprilis 9.-i masodik napra készitette

3 Mivel a véadirat a 2. Mellékletben nem az eredeti tordelésben talalhaté meg, az itteni hivatkozasok csak a da-
tumok, tartalmak alapjan azonosithatok be. Nem beszélve a fejezet szamozasok valaki altal ceruzaval tortént
atirasarol
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met kedvében jaras volt.” Nem helytalld, mert az interpellacio elején az talalha-
to, hogy ,,Hangsulyozom, hogy ennek a kérdésnek kiilpolitikai vonatkozasaival
nem kivanok foglalkozni.” Interpellaciém egyediili célja csak az volt, hogy ke-
riletem 3 kozségében Szentmartonkatan, Nagykatan és Tapiogyorgyén elszalla-
solt 500-1000 fény1 lengyel katona a kozségek kozerkdlcseire oly sulyos hatés-
sal vannak, hogy ,.felhozom ismét Nagykata esetét, ahova ezer fOnyi lengyel ka-
tonasagot szalldsoltak. Itt a fészolgabiro Ur dsszehivta a kdzség és a jards vezetd
tarsadalmat és arra tett javaslatot, hogy az erkdles siillyedésének megakadélyo-
zésa érdekében nyilvanos hézat kellene feldllitani Nagykatan a lengyel katona-
sdgnak.” Nyilvanvald tehat az inkrimindlt beszéd célja nem az volt, mint amit a
vadirat megjeldl, hanem az emlitett kozségek tisztességes falusi kozerkodlcseinek
védelme.

A véadirat 1. harmadik bekezdésében a kovetkezdket irja: az 1939. novem-
ber 21.-én a koltségvetési vita sordn ,,beszédében megemlékezik a német nemze-
ti szocializmusrol és az olasz fasizmusrol, amelyek lehetévé tették, hogy Ma-
gyarorszag régi kovetelésének egy részét visszaszerezhesse. Ismét siirgeti a len-
gyel katondk elleni erélyesebb intézkedéseket, ha mar nem lehet elérni, hogy
innen elmenjenek. A szovjet- orosz kérdésrdl szolva, Europa érdekében sziiksé-
ges volna szerinte, hogy a nyugati hatalmak kiegyezzenek egymassal és Német-
orszag a Dunai allamokkal egyiitt kiépitsen egy athdghatatlan erédvonalat a
szovjettel szemben. Szerinte Oroszorszag kiilonosen fenyegeti Magyarorszagot,
minthogy Besszarabiaval szemben vald kovetelését valora akarja véltani és ezal-
tal Magyarorszagot is hdboruba fogja sodorni. Kifogasolja, hogy a cenzuira ki-
huzza a Szovjetellenes cikkeket. Ha mar a kormany kiilpolitikai okokbol kényte-
len hallgatni, legalabb engedje meg, hogy azok, akiknek ilyen k&tottségiik nincs,
¢lesen szembedllhassanak az orosz szovjettel és a kommunizmussal. Hirdeti az
oroszokkal szemben, hogy ,.mi a végsdkig vallaljuk a harcot.” A vadirat idézett
osszefoglalasa inkriminalja, hogy ,,beszédében megemlekezik a német nemzeti
szocializmusrol és a fasizmusrol, amelyek lehetévé tették, hogy Magyarorszag
koveteléseinek egy részét visszaszerezze”.A parlamenti beszéd idevonatkozo
része azonban hil kozlésben a kovetkezOképpen hangzik:

.lisztelt H4z! Magyarorszag a jelenlegi hdborus konfliktusban nehéz helyzetbe
keriilt. A hdboru utani hiisz év alatt kiilpolitikai vonalvezetésben nem sok lehe-
tédség volt, nyilvan csak az, hogy a legbensdségesebb barati és j6 viszonyt kell
fenntartanunk mindazon népekkel és hatalmakkal, amelyek a Versailles és a tri-
anoni békekdtést rank kényszerité népekkel és hatalmakkal szemben allnak. Ez
volt a habort utani husz év magyar kiilpolitikajdnak alaptétele és ebbdl fakadt a
német- magyar- olasz kiilpolitikai vonal. De azt is ki kell jelenteniink és le kell
sz0gezniink éppen nekiink, akik erdteljesen fajmagyar alapon &allunk, hogy a
német nemzeti szocializmus feszitd ereje nélkiil a Versailles és a trianoni békék
bilincsei nem pattantak volna le a megaldzott népek nyakardl. Amikor ezt leszo-
gezziik — nem mulaszthatjuk el, hogy Magyarorszadg nagy baratjdnak, Mussoli-
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ninak 6rok halat ne mondjunk, mert az 6 nagy zsenialitdsa és bolcsessége tette
viszont lehetové, hogy ezeknek a feszitd erOknek hatdsara Magyarorszag régi
kovetelésének legalabb egy részét visszaszerezhesse.” Parlamenti beszédemben
tehat kiilpolitikai kérdeések targyaldsanal szokatlan dszinteséggel mondtam meg,
hogy Olaszorszagnak koszonhetjiik, hogy a német feszitd er6t Magyarorszag
szamara hasznositani lehetett és ezzel elégedetlenségemnek adtam kifejezést.

A szovjet- orosz kérdéssel kapcsolatban mondottak indité okardl a vadirat
egy szot sem szol. A jelzett beszédben u.i. a kovetkezd all: ,.Szomortan tapasz-
taltam karpataljai utam alkalmaval ilyen jelenségeket. Hoztam magammal egy
orosz ropcédulat, amelyet szazezer szamra szortak szét a karpataljai falvakban.
Ennek a ropcédulanak sz6 szerinti (nem stilizalt) forditasa a kovetkezoképpen
hangzik. ,,A megdlt Kérpatalja orosz népe! Eljott az idd, amikor te meg-
gyotorten orosz nép koteles vagy lerdzni az ezeréves magyar jarmot. Elj6tt az
id6 szabad I¢legzésre, itt van az idé leszdmolni egyszer s mindenkorra a sziv-
telen magyar rablosaggal. Eljott a tizenkettedik dra. Orosz fogadd meg a dolog
velejét. Ki kaszdval, ki kapaval, ki fegyverrel és pisztollyal iisd és hajtsd ki az
ellenséget a mi f6ldiinkrdl. Ne félj, nem vagy egyediil. A hatad mogott all Ort a
te régi baratod Szovjet-Oroszorszag. Munkds orosz nép, emlékezzEl, hogy révid

1ddn beliil te az 1) dllamban Szovjet- Oroszorszagban érzed magad.”
Ezek utan érthetévé valik a szovjet kérdéssel és cenzaraval kapcsolatosan

tett és inkriminalt megjegyzésem, ez idében u.i. Magyarorszag diplomaciai, sot
u.n. barati viszonyban volt Szovjet-oroszorszaggal. A parlamenti atmoszférara
azonban jellemz06 az én felszélamlasom el6tt fél oraval kordbban néhai Bajcsy
Zsilinszky Endre képviseld ur — az 1j demokratikus Magyarorszag nagy hdsének
— beszéde, amely szerint: ,,T. Haz! A kozelmult hibaira én itt most nem akarok
ramutatni, csak egyetlen egy dologra kivanok utalni, arra a bizonyos tilsagos
antibolsevista agitaciora, amely itt par esztendével ezeldtt folyt. En ezt nem he-
lyeseltem akkor, mert nem lattam az akut bolsevista veszedelmet, most azonban
a mi partunk, igenis kifejezésre kivanja hozni, hogy valtozatlanul antibolsevistak
vagyunk — mi magyarok egyéniségiinknél fogva vagyunk antibolsevistak. Hoz-
zatehetjiik, hogy egyéniségiinknél és tapasztalatainknal fogva, — antibolsevista
felfogasunkrol sohasem fogunk lemondani.” Az altalam Olaszorszag irant tett
halas megemlékezésem sem volt egyediilallo, mert ugyancsak Bajcsy Zsilinszky
Endre képviseldtarsam ebben a beszédében a kovetkezdket mondta: , Egyébként
tisztelt Haz! Bizakodasunknak nemcsak énmagunkbol kell fakadnia, hanem az
eseményeknek szdmunkra kedvezd fordulataibdl is. A dolgok ugy alakultak,
hogy a mi két nagyhatalmi baratunk koziil az egyik haboriiban van, a masik —
Olaszorszag — nincsen haboruban. Az események ugy haladnak, hogy Olaszor-
szag erlteljesebben szolhat bele a Balkan és Délkelet-Europa sorsaba. Ezt mi
magyarok csak a legnagyobb 6rommel ¢s elégtétellel fogadhatjuk.”

Az orszag egy részének hazatérésérdl, tovabba a kovetkezoket mondja
Bajcsy Zsilinszky Endre: ,,A trianoni békeszerz6dés annakidején egy idore leso-
porte Magyarorszagot Europa sakktablajarol, és ime, az események és a helyes,
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okos magyar kiilpolitikai magatartds Magyarorszagnak ujbol helyet és je-
lentdséget, egyre emelkedd jelentdséget juttat.” stb. Nyilvanvald tehat,, az ink-
rimindlt 6sszefoglald kivonat nem adta vissza sem az én beszédemnek igazi tar-
talmat, sem a parlament akkori allasfoglalasat egyaltaldban nem vette figyelem-
be.

A vadirat I. negyedik bekezdésében 1940. aprilis 3.-an tartott parlamenti
beszédemben azt inkrimindlja, hogy ,,azt mondja a képviseléhazban, hogy a
Brenneri taldlkozo 6ta olyan a politikai helyzet, hogy nem indokolt a rég bevalt
¢s egyediil jarhatd olasz-német tengelyhatalmi kialakuldsa mellett, hogy az an-
gol- francia vonal jusson kifejezésre a tarsadalom egyes rétegeiben és a sajtdban.
Ezt meg kell akadalyozni és ki kell tartani a tengelybarat politika mellett.” A
nevezett beszéd interpellacié volt a kovetkez6 cimmel: ,Interpellacié a minisz-
terelnokhoz, a miniszterelndk ur kassai beszédében lefektetett politikai iranyel-
vek targyadban:

1., Van-e tudomasa a miniszterelnok urnak arrdl, hogy a vilagpolitikai
helyzet alakuldsa a Brenneri taldlkoz6 6ta olyan, hogy nem teszi sziikségessé a
magyar belpolitikai életnek azt a tétlenségbe hajlo, lassu litemét, amelyet a mi-
niszterelnok Ur kassai beszédében politikai célkitlizésként lefektetett?

2., Hajlando6-e a miniszterelndk Gr a megvaltozott vildgpolitikai konstella-
ci6 kovetkeztében a magyar belpolitikai életben az elddei altal is hangsulyozott
reformtérekvések vonalédra visszatérni?”

Az interpellacio szovegebdl is vildgosan kitlinik, hogy ez egyaltaldban nem kiil-
politikai targyu volt, hanem egyenesen belpolitikai szocidlis és foldreformok
elodazésanak nyilt bejelentése késztetett annak elmonddséara, mint ahogy azt a
beszéd kovetkezo, folyamatos kozlése mutatja: ,,A miniszterelnok Or kassai be-
szédében tobbek kozott ezt mondotta: ,.egy ezeréves nemzetnek van tiirelme,

mert annak tiz-tizenot év csak egy pillanat. Mi dszintén megmondjuk azt, ami
sziviinkén van, hogy mindenki tudja, hogyan szdmoljon veliink. Itt csak azt tud-
juk, hogy Gssze kell szedniink a magunk erejét. Kell tudni varni, cselekedni és

egyszerlien, csondesen dolgozni ¢s hallgatni.” Nyilt bevallasa volt tehat annak,
hogy 6 nem hajland6 a szocialis alkotd6 munka utjan haladni és ezért mondtam:

.Nekiink az a meggy6zddésiink, hogy geoldgial ezeréves tavlatokban nem lehet
gondolkodni a mai rohano vilag sodraban. Azzal szemben, hogy 10-15 év egy
pillanat és nem szamit. Mi bizony tudunk olyan szomoru pillanatokat, amikor
halalos sebeket kapott ez a nemzet, akar a haboru elotti kivandorlas 15 évében,
akar a habort utani Bethlen konszolidacio 15 évében, amikor semmi nem tortént
a magyarsag megerdsitésére. Nem vagyunk hajlandok tovabbi 10-15 éveket a
semmittevésben eltolteni, mert ez a program (kassai beszéd) és ez az irany a
semmittevésnek, a tétlenségnek politikai irdnya.” Majd tovabb: ,A foldreform-
kérdés megoldasanal még a zsidok foldjét sem tudjuk igénybe venni, annyi Ki-
buvét és felmentést adnak. Arrél meg nem is beszéltiink, hogy mi van a hitbi-
zomanyokkal és az oriasi latifundiumokkal és mi van a szocidlis torvényalkotas-
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okkal: mi van a munkabér kérdéssel ? Amikor én ezt a politikat latom, ez szigo-
ru kovetkezménye a kassai beszédben lefektetett semmittevésnek és tétlenségi
politikanak. Torténik ez akkor, amikor ez az 1d6, ez a nyugodtabb vilagpolitikai
atmoszféra — mar t.i. Magyarorszag szadmara nyugodtabb atmoszféra — arra volna
alkalmas, hogy minden percet felhasznaljunk, hogy a magyarsagot megerdsitsiik
¢s megteremtsiik azt a szocialis szintet, amely egyediil alkalmas az ezeréves Ma-
gyarorszag testvérnépeinek ide kapcsolasara. Azt gondolja taldn a miniszter-
elndk ur, hogy lehet teriileteket gy visszaszerezni, hogy a visszatérd magyarsag
egy év utan kidbrandulva, elkeseredve ott all teljes k6zonyében?”’

A Hazelnok rendreutasitott, mire azt valaszoltam: ,,Tessék 1uj életformat,
becsiiletes, szocialis Magyarorszagot teremteni.” Nyilvanvald tehat, hogy az
inkriminalt néhany sor egyaltalaban nem fedi az interpellacié cimét és tényleges
tartalmat. Ami az ,,angol- francia vonal” elleni megjegyzésemet illeti, annak oka
szintén vildgosan benne van a beszédben:_,,Mindez annak bizonysagaul szolgal,
hogy ebben az orszagban van egy feudalis és liberalis kor és sajtoorganum”. Ez
a vonal u.i. a Nemzeti Kaszin6 feudalis urait jelentette, amit egy masik besz¢-
demben a Nemzeti Kasziné feudalis urainak hallatlan befolyésat tettem szova.

A vadirat 1. 6todik bekezdésében az 1940. junius 11.-1 beszédemet a ko-
vetkezOképpen jellemzi: ,,Udvozli az olasz népet és Mussolinit, hogy a magyar
nemzet masik nagy baratjahoz csatlakozik a pénz és a zsiddsag ellen. A végleges
leszamolas o6rajaban, mely az 0j vildgrend megsziiletésével fog végzddni, min-
den magyarnak egymasra kell taldlni és harcolni kell Nagy Magyarorszagért.
Elitéli a Nemzeti Bank devizapolitikajat:_,,A Nemzeti Bank devizapolitikdja a
font utdn rohan és taldn elfelejtette azt, hogy Magyarorszdg nyersanyagellatisat
feltétlentil csak Németorszaggal és Olaszorszaggal megegyezden lehet megol-
dani.” Szerinte a fasizmusnak €s a nemzeti szocializmusnak a targyi cselekmé-
nyei adjak meg az alapot, hogy az erds, egységes nemzet minden harcot meg
tudjon nyerni és meg is nyerhet. A Karpatok hatardig kiterjedd Nagy-
Magyarorszag megteremtése csak ugy sikeriilhet, ha egy teljes rendszerti valto-
z4s, egy szocialis munkaallam kiépitésén faradozna a kormany.”

A nevezett beszéd a kormany belpolitikdjanak széleskorii biralata volt. A
beszéd elején hangzott el az inkriminalt néhany sor megjegyzés, amelynek csak
az volt a célja, hogy az elmondani szandékozott sulyos kritika eldtt a kor-
manypart részerél nyugodt atmoszférat teremtsek. Ezt igazolja a parlamenti nap-
16 hiteles szovege: ,,Halas tidvozletiinket kiildjiik a magyarsag legnagyobb barat-
janak, Olaszorszag vezérének, Mussolininak. (Altaldnos élénk éljenzés és taps.)
Udvézoljiik abbdl az alkalombél, hogy azon faradozik, hogy azokat a hatalmas-
sdgokat, amelyek a magyarsag testére a trianoni bilincseket raverték, porra ziz-
zak. (Altalanos helyeslés és taps.) — Ebben a sorsdonté érdban minden magyar-
nak meg kell taldlnia egymast. (Ugy van, ugy van, 4ltalanos taps.) — hogy egyiitt
imadkozzunk, egyiitt dolgozzunk, és ha kell, harcoljunk Nagy Magyarorszagért.
(Elénk éljenzés és taps, a Haz minden oldalan.) A kormanypolitika erds biralata
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elott tehat ezzel a néhany sor hazafias megnyilatkozassal megteremtettem azt a
1égkort, amelyben a biralatot inkdbb elmondhattam, minthogy elébb tapsoltak és
helyeseltek, igy tehat meg volt az a fegyver a kezemben, hogy ha a foldkérdés,
szocialis kérdés stb. targyalasanal ellentmondanak, akkor azonnal odavaghas-
sam, hogy ,,ha az el6ébb tapsoltak, most is helyeseljenek.” A vadiratban inkrimi-
nalt 5 sor tehat nem a beszéd célja és tartalma volt, mert a parlamenti napl6 sze-
rint a beszéd 825 sorbol all, vagyis egy nagy beszéd volt, amelybdl csak a ko-
vetkezd Iényeges tételt idézem: ,,Teljes rendszervaltozésra, siirgds foldreformra,
adoreformra, szocialis torvényalkotasokra és az egész magyar élet atépitésére
van sziikség. Ha most egy évvel késObb (valasztasok utan) ezekre a nagy prog-
ramokra gondolunk, meg kell allapitani, hogy semmi sem tortént. Ezzel kapcso-
latban szomoruan kell megallapitanunk, hogy semmi sem lett a foldkérdés meg-
oldasabol. Kérdem, mit latunk a foldkérdésben, ha egy év tavlatabol megnézziik
a kormany ténykedését. A miniszterelnok ur nyilatkozott a foldkérdés meg-
oldasarol a felsbhazban és azt mondta ott, hogy ezt a kérdést csak nagyon hosz-
szas tanulmanyok utan lehet elintézni. Nem tortént meg tehat ennek a nagy hor-
derejii kérdésnek a megoldasa, amellyel kapcsolatban mar 6 évvel, vagy nem
tudom hany évvel ezelo6tt is azt mondottuk, hogy a Dunantul kérdése elsGsorban
a foldkérdés megoldasan nyugszik és ma is azt valljuk, hogy sokkal erésebbek
lennénk, ha a 100.000 holdak lakatlan vilagaban a magyar parasztsag volna ott-

2

hon.

1936. majus 7.-én az 1936/37. évi koltségvetési vitaban azt mondtam, az
Anschluss elott két évvel, hogy_..Meggyézddésem, hogy Németorszadg, ha faji
torekvéseit Ausztriaban felszamolta, amit egészen biztosan meg fog tenni, abban
a pillanatban Magyarorszagon is érvényesiteni fogja faji torekvéseit. Az a meg-
gy0zO0désem, ha menekiilni akarunk, egyediili lehetoség egy radikalis fold-
birtokreformot végrehajtani és ezaltal a magyarsag foldjét a magyarsag szamara
megmenteni.” Ez az a kérdés, amire 1940. junius 11.-i beszédemben a Dunan-
tullal kapcsolatban utaltam. Tehat nem szonoklatokkal, hanem dundntuli siirgds
telepitéssel kivantam az esetleges german térhoditast megeldzni._,,Ezeket a nagy
koveteléseket a jelen pillanatban mar csak mint elkésett emlékeket emlegethet-
jik fel. Most azt kell megallapitanunk, hogy a foldkérdés radikalis, komoly
megoldasaval szemben az egész kérdés atcsuszott a zsidod birtokok igénylésének
teriiletére.”

..Ezek utan nyiltan meg kell kérdeznem a foldmiivelésiigyi miniszter urat,
hogy mikor fogja 6 jelenteni, hogy a 823.000 holdas hitbizomanyi teriilet mar
csak 400.000 hold (erdd), mikor jelenti, hogy az 510.000 hold zsido birtokbo6l
mar _egy hold sincs a zsidok kezén és mikor jelenti a 155.000 hold részvény-
tarsasagi birtok, a Hajduk és egyéb zsidok kezébdl atkeriilt a kis magyarok ke-
z€ébe”.

A masik nagy kérdés a mezogazdasagi munkassag helyzetének, munka-
bérének torvényes rendezése. Vita vitat kovetett. En egy év leforgisa alatt pon-
tosan 5-szor interpellaltam ebben a kérdésben és a végeredmény az lett, hogy
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panaszkodnak az otthon maradt asszonyok, hogy a férjiik valahol Fejér megyé-
ben, vagy a Duna-Tisza ko6zén nagy szologazdasagokban dolgozik, fele annyi
bérért, mint amennyibdl meg tudnanak élni és erre nincs orvoslas. T. Haz! Az
adokérdésben mi tortént? — vajon miért nem jutott esziikbe a hadinyereségnek,
fokozott, mondhatnam teljes megadodztatasa. Mi elviselnénk a fogyasztasi és
forgalmi adé emelésre 1s sziikség lenne, de el0szor a hadinyereség teljes elvétel-
¢t kivanjuk. Ezt jelenti a szocialis adoreform, de pontosan az ellenkezdje tOr-
tént.”

.Magyarorszagon mar megtanultuk azt, hogy ha valaki komolyan a szo-
cialis reformok utjara lép, akkor azonnal ellenzo1 akadnak a reakcios €s liberalis
vonalon.”

Egy tovabbi nagy kérdéscsoport a termelés kérdése és az arkérdés. Ennek
a fejezetnek a kovetkezd sorait inkriminalja a vadirat:,,A Nemzeti Bank deviza-
politikaja a font utan rohant és elfelejtette, hogy Magyarorszag nyersanyag ella-
tasat feltétleniil csak Németorszaggal és Olaszorszaggal egybehangzoan lehet
megoldani.” A felszélalas azonban igy folytatodik tovabb: ,.Ez a font utani futas
azt eredményezte, hogy a térekvés az volt: mindent eladni, ami devizaért eladha-
t6 és kiviheté. Igy allott elé a helyzet, hogy nem torédtek azzal, hogy az agrar-
termelés két nagy aga egymassal harmoniaba keriiljon és elszakadt a szantdfoldi
termelés és az allattartas kapesolata és jovedelmezésége. {gy tortént az, hogy ha
a tengeri termésbol valami kicsi felesleg mutatkozott, azon voltak, hogy azonnal
eladjak, nem torédve azzal, hogy mi lesz tavasszal a termelés masik legnagyobb
agaval, mi lesz az allattartas oldalan? Ennek volt az eredménye az, hogy Oriasi
hullamzasokat mutatott az allattartas, az allatok 1étszama és a hizlalas intenzitasa
tekintetében és sokszor olyan médon, ilyen okok miatt allottak el a kedvezotlen
helyzetek. Itt kell keresniink a zsirjegyek és a cukorjegyek okat. Nekem ugyanis
az a felfogasom, hogy készletgazdalkodas nélkiil nem lehet agrarpolitikat és
gazdasagpolitikat folytatni. Mi igenis bebizonyitjuk, hogy nem kell minden ma-
zsa kukoricat azonnal eladni, hanem évrdl évre tarolnunk kell, hogy a nagy
egyenldtlenségeket kiegyenlitve mindenkor biztositani lehessen a mezdgazdasag
masik nagy termelési dganak, az allattartasnak rentabilitasat.”

Nyilvanval6 tehat, hogy a vadiratban inkriminalt soroknak semmiféle kiil-
politikai vagy német iranyt célja nem volt, hanem egyediil és kizarolag agrar-
termelési és kozellatasi célt szolgalt. Beszédem elhangzéasa utan a Nemzeti Bank
illetékes osztalya magahoz kéretett, attargyaltam veliik a kérdést és helyeslésre
is talalt, gy, hogy a kovetkezd években a foldmiivelésligyl minisztérium meg is
kezdte az u.n. ,,Goréépitési akcidjat”, hogy a tengeri feleslegeket a kovetkezo
évre tarolja €s a sertéshizlalas hulldmzasat csokkentse. Az idézett 1940. évi ju-
nius 11.-én elmondott beszédemben még igen részletesen foglalkoztam az agrar
szocialis kérdésekkel, s tobbek kozt azt mondtam:

A mezogazdasag széles tomegeinél nincs megoldva sem a betegségi biz-
tositds, sem a rokkantsagi biztositds. Ha valaki arra hivatkozik, hogy ilyen rend-
kiviili idokben erre nincs pénz, akkor Olaszorszagra hivatkozom, ahol a mezg-
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gazdasagi munkassag szocialis biztositasi koltsége 150 millié Lirarol 1.500 mil-
li6 Lirara emelkedett, viszont minden egyes embernek az iigye rendezve van, és
bajba nem juthat. Természetesen a fasizmusnak és a nemzeti szocializmusnak
csak a targyi cselekményei adjdk meg az alapot arra, hogy egy erds, egységes
nemzet minden harcat meg tudja nyerni és meg is nyerhet.” A vadirat minderre
az utolso 5 sort inkriminalja, elhallgatva azt, mindezt agrar szocialis kovetelé-
sem alatamasztasara és nem haborus célzattal hoztam fel. Beszéltem tovabba a
kozéleti tisztasag kérdésérdl, majd a kdvetkezOképpen fejezem be beszédemet:

. 1. Haz! Az évi politikai mérleg elkészitését azzal kell befejeznem, hogy
mindennek a tétlenségnek, semmittevésnek igazi eredendd oka két tételben fog-
lalhaté O6ssze. El6szOr a miniszterelnok személyében, masodszor abban a szor-
nyu alkotmanyjogi reformban, amely a felsohaznak a képviselohazzal egyenran-
gl jogot adott. Kénytelen vagyok ramutatni, hogy az itt elmondott és a kormany-
tol kikényszeritett, de el is vetélt torvényjavaslatoknak ez a kezelése annak ko-
vetkezménye, hogy a felsohaznak reakcids, az élet haladasat megérteni nem tu-
do, 6nzo érdekeket szolgald tagjai politikailag raakaszkodnak a kormanyzatra.”

A hazelnok rendreutasit. Folytattam. ,.Ujra hangsalyoznom kell, hogy 118
ember (felsdhazi tag) kezén egymillido 6tvenezer hold fold van, marpedig ez a
koriilmény még a legjobb akarat mellett sem jelenthet partatlansagot a foldkér-
dés vagy az agrarkérdések megoldasaban. Ha pedig arra hivatkoznok, hogy ne
sértsiik meg a felséhaznak a kiemelt zsid6 tagjait, erre azt mondom, hogy a zsi-
dotorvény elhibazasa éppen abban rejlik, hogy a kis Kohnt hamarabb elintézik,
mint Vidat, a felsohaz tagjat, aki pedig a zsido nagytoke koronazatlan kiralya. A
politikai mérleg nagyon szomoru és tragikus. Az a meggy6zddésem, hogy a
Karpatok hataraig terjedo Nagy Magyarorszag megteremtése csak tgy sikeriil-
het, ha egy teljes rendszervaltozason, egy szocialis munkaallam kiépitésén fara-
dozik a kormany.” A fels6haz és az egész belsd politikai rendszeriink mély és
sulyos kritikdjat még a ,,bels6 revizid” sziikségének ijra hangsiulyozasaval fejez-
tem be beszédemet, amelybdl néhany sort a vadirat inkriminalt, jollehet, semmi-
féle haborus vonatkozasa nem volt.

A védirat I. hatodik bekezdésében az 1940. jinius 19.-1 beszédembdl a ko-
vetkezdket inkrimindlja: ,,Az el6z6 évben 30.5 millié g termésbdl tébb mint 11
milliét exportaltunk Német- és Olaszorszadgba. Az idén 10 millidval kevesebb
termésiink van és a barati népeknek a szolgaltatast teljesiteni kell.” Az inkrimi-
nalt sorok azt sejtetik, mintha a beszéd a Németorszagnak valo szallitas propaga-
lasaval foglalkozna, ezzel szemben a beszéd targya ,.Interpelldcié a foldmiive-
Iésiigyi miniszter urhoz, megfelelé buza-, rozs- és sertéshusarak megdallapitdsa
targyédban.” A 307 sorbdl allé beszédbdl a vadirat inkriminalt 5 sort, s azt sem
hiven. Azt mondja a vadirat, hogy az el6z6 évben 30.5 milli6 mazsa termésbol
tobb mint 11 milliot exportaltunk Németorszagnak és Olaszorszagnak. A be-
szédben pedig az 4ll, hogy ,,Olaszorszdg és Németorszag vette 4t ezeket a meny-
nyiségeket.” Nem Németorszag €s Olaszorszag kovetelte ezeket a mennyisége-
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ket, hanem az 1939. évi 30.5 milli6 mazsas rekordtermés feleslegét csak nehéz-
ségek aran tudtuk ,,elhelyezni”, amit 0k ,atvettek™. 1939-ben még nem voltunk
haboruban s kiilonben is Magyarorszag buzafeleslegét 1925-t61 kezdve tigyszol-
van mindig Olaszorszag ¢s Németorszag, illetve Ausztria vette at. Mas piac nem
1s volt — jelentéktelen mennyiségek keriiltek Svajcba, egy izben Gordgorszagba
¢s csekély mennyiségli finomliszt a Skandindv allamokba. De mindettdl elte-
kintve ez idében (1940. janius 24.-1 felszolalasombol inkriminalja, hogy ,,hala-
val gondol Hitlerre és Mussolinira és kijelenti, hogy a magyar nemzeti szocialis-
ta mozgalom mindig a Roma-Berlin politikéért harcol.” A rovid felszolalas vi-
szont hangsulyozza a teljes rendszervaltozas” sziikségét, vagyis amint azt mar
kordbban, eldszor éppen én hirdettem meg a Parlamentben 1936. majus 7.-1 be-
szédemben:

,, Az Erdélyben és a Felvidéken él6 magyarsag célvesztetten bolyong, és
addig nem kivénhatjuk, hogy 6k a mai magyar hatarokon beliil €16 nemzet felé
bizakodva forditsdk tekintetiiket, amig itt egy demokratikus nemzeti alapon alld
tarsadalom fel nem épiil.” Ez a gondolat, a ,,Belsé Revizi6” gondolata végig vo-
nul minden olyan felszélalasomban, amikor revizios torekvéseinkrdl beszéltem.
fgy a jelzett 1940. junius 24.-i beszédemben is, amikor ,.koveteljiik Erdélyt visz-
sza, a Karpatok lancaig mindent visszakdveteliink.” S hogy méar valamit vissza-
kaptunk ..gondolunk Hitlerre és Mussolinira.”

Ugyanez a gondolatmenete a vadirat 1. nyolcadik bekezdésében 1940. ja-
lius 2.-1 beszédemnek, amelyben azt inkrimindlja a vadirat, hogy ,,Németorszag
¢s Olaszorszag tamogatjak Erdély iranti koveteléseinket, stb.” Sajnos ennek a
beszédnek eredeti szovegét nem kaptam meg, de hangstlyozni kivanom, hogy
1940. julius 2.-an Németorszag Szovjet-Oroszorszaggal szovetségi viszonyban
allt és éppen Szovjet-Oroszorszag részérdl hangzottak el Moszkvabol, magyar
nyelvii adasban olyan biztatasok, hogy ,,viszontlatasra Bukarestben, talalkozunk
Bukarestben” — amikor t.i. Szovjet-Oroszorszdg Besszarabiat ¢s Bukovinat
1940. junius végén megszallta. Erdely egy részének visszakapcsoldsat pedig Te-
leki Pal miniszterelnok intézte el, habora nélkiil.

A vadirat 1. kilencedik bekezdésében az 1941. julius 2.-1 interpellacidmat
inkriminalja, amelyben a Szocidldemokrata Part betiltasardl beszélek. Mint sz6-
val 1s el6adni batorkodtam, ezt az interpellaciot a Nyilaskeresztes Part adta ki el-
mondasra ¢és a partfegyelem kotottsége folytdn kénytelen voltam elmondani, de
nem helyeseltem, mint ahogy sem elébb, sem késdbb soha ilyen kérdésekkel
nem foglalkoztam, soha egyetlen partot sem tamadtam, s6t partpolitikardl soha
nem is besz¢éltem a Hazban. Ez és még egy ilyen kiosztott felszolalas azonban
erésen hozzajarult ahhoz, hogy a ,.totalis” vezetésli partbol mieldbb kilépjek — s
ki is Iéptem, mar 1942 februdrjaban. Mindezek mellett azonban szabad legyen
idéznem Szekfli Gyula hires torténettudosunk 1934-ben megjelent konyvét, a
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,Harom nemzedék, és ami utdna kovetkezik” cimiit, amelynek 357. és 358. ol-
dalan a kovetkezdket olvashatjuk:

,»Az ipari munkassag konnyii zsakmanyava lett a marxi szocializmusnak,
az egyetlen iranynak, melyt6l a liberalis kapitalizmus idején jo szot hallott, s
nagy gyermekként veté ala magat a szocializmus félmiivelt apostolainak, kik
kozt a marxizmus antikeresztény, és forradalmi jellegénél fogva zsido eredetiiek
voltak a vezetSk. Igy tortént ez nalunk is, ahol — a munkasok vezetése még sok-
kal inkabb zsid6 szarmazasu elemek kezébe keriilt, mint mas orszagokban. Es a
szocialis mozgalomnak Magyarorszagon csekély becsiilete miatt a magyar zsi-
doésagnak csak olyan tagjai vallalkoztak red, kik egyéb palydkon zdldagra nem
tudtak vergddni, vagy pedig rovid id6 ota bevandorolt csaladbol szarmazva, nem
torédtek azzal, hogy a magyar tarsadalombol kitaszittatnak. Ilyen hajotorott,
vagy a magyarsaggal kozelebbi kontaktusban nem ¢élt vezetok kezén a munkas-
sdg anyagi ¢€s szellemi miivel6dése is alacsony maradt, vak szolgdja 16n a veze-
toknek, kik tavolrol sem rendelkeztek azon lelki batorsaggal ¢és felelds-
ségérzettel, mely kiilfoldi szocialista partoknak — elég csak németekre és ango-
lokra hivatkozni — keresztény eredetli, a munkéassaggal homogén tagjaiban meg-
talalhat6. A fejletlen intelligencidju magyar munkassaggal fejletlen erkolcsiségli
vezetOi azt tehették, amit akartak; igy valt munkassagunk kivaloan alkalmassa a
bolsevista experimentumra, melynek eléfeltétele az, hogy a munkéassag nyajként
kovesse arisztokrata vezetdit, a tobbé-kevésbé orosz-zsido eredetli szellemi pro-
letariatusnak sulla-i*' jogkort és prescripcids® uralkodasi médszert gyakorlo tag-
jait. Szekfli professzor nagy példanyszdmban ¢és 3 kiadast megért miive az 1920
utdn felnovo magyar fiatalsag gondolkoddsmodjara kialakitd hatéssal volt. Koré
csoportosultunk és legnagyobb boldogsag volt szamomra, amikor megtisztelt az-
zal, hogy 1934-ben irt els¢ agrarreformrol szolo: ,,Agrarpolitikai feladatok Ma-
gyarorszagon.” cimii konyvemhez. Jol tudom, hogy Szekfli professzor ur véle-
ménye nyilvan megvaltozott, s bizonyara ennek alapjan képviseli a demokrati-
kus Magyarorszagot is Moszkvaban, de én, aki a politikai aréndban harcoltam
1942. elején, ugyancsak otthagytam a jobboldal frontjat.

A vadirat I. tizedik bekezdésében az 1941. november 18.-1 koltségvetési
beszédemben inkriminaljak, hogy ,,dicséri a tengelyhatalmak agrarpolitikajat,
természetesen ennek az eredménye az a nagyszerii termelési siker, amelyek a
hirdetett termelési csata utdn elkovetkezhettek: ez az alapja a fegyveres gyOze-
lemnek, mely egész Europat megmentette a bolsevista pusztulastol.” Ezzel a be-
széddel kapcsolatban pontosan az a helyzet, mint a kordbban részletesen bemu-
tatott 1940. janius 11.-1 beszédnél lattunk. Itt is egy 6réas koltségvetési beszéd-
bol, amely 800 sornal tobb, Osszesen 4 sort inkriminalt a vadirat, nem véve fi-
gyelembe, hogy kiilpolitikarol egy szot sem széltam, hanem ellenkezdleg csak
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belsd problémaink, foldkérdés, szocialis adoreform, agrarszocialis biztositasunk,
stb. megoldasat koveteltem.

A vadirat 1. tizenegyedik bekezdésében kifogas targyava teszi az 1941.
november 21.-1 koltségvetési (kiiliigyi tarca) beszédembdl a kovetkezdket:

.Magyarorszdgnak feltétlen tengelybarat politikat kell folytatni és a ten-
gely mellett van a helye.” Csak §szinte odatartozas az egyediili lehetdség arra,
hogy a csonka Magyarorszdgbd6l Nagy-Magyarorszag legyen. Abszurdumnak és

lehetetlennek tartom, hogy a mdsik oldal, ha gydzne is, annak eredménye volna
a még csonkdbb Magyarorszag.” ,,Siirgeti a teljes €s nyilt kidllast Németorszag

¢s Hitler mellett: az 6 politikajuk veliink szemben 8szinte és ennek a konzek-
venciaja az, hogy mi is egyenes ¢és nyilt politikat folytassunk. Ennek a harcnak
van értelme, mert egy 0j vilagért kiizdenek honvédjeink: a zsido bolsevizmus
allati kegyetlenkedésével és beteg ¢€letrendjével szemben, nemzeti szocialista )
Eurdpa érdekében folyik a kiizdelem. A nemzeti szocializmus és a liberal-
kapitalista vildg szolgalataba allitott kommunizmus vivja végs6 harcat.”

A nevezett beszédben a néhany akkor szokasos altalanos tengely meg-
nyilatkozas utan belsd kérdeésekkel foglalkoztam, hangsulyozva, hogy a kiil-
politika alapja az erds belsd orszag: ,,Nem hiszem, hogy volna Magyarorszdgon
egyetlen ember is, aki ne 1atnd a magyar eréknek az elmult fél évszazad alatti
hallatlan sorvadasét. A héboru eldtti politikdnak szérnyi, végzetes kovetkezmé-
nye masfél millié magyar elvesztése. — Ugyanakkor a hdbord utdn szintén nem
sikeriilt — be kell vallanunk, nem sikeriilt — a magyar fajtat a f6ldbe gydkereztet-
ni, megerdsiteni. Nem a kiiliigyi tdrcdhoz tartozik, de mindenki tudja mér, hogy
a sziiletések szdma hogyan zuhant ald az utdbbi két évtized alatt is. Vildgos az
is, hogy amikor a hazatérd testvérnépeket kebliinkre dleljiik, ugyanakkor tudo-
masul kell venniink egyszerii rideg tényként azt, hogy a megnagyobbodott Ma-
gyarorszagban nincs meg a biologiai egyensuly, mert a magyarsag szaporoddsi
szdma 4-5 ezrelék kézott van és ugyanakkor a rutén, vagy roman, vagy egyéb
szlav nemzetiségeknél 11-12 ezrelék a szaporodas,” stb. Tehat a bioldgiailag
nem stabil — nagyobb — Magyarorszagrol ¢és a magyar nép megerdsitéserdl be-
sz¢éltem.

Ami pedig a tengelypolitika oldalan elért revizios eredmények megitélését
illeti — amit a vad 1941. nov. 21.-1 beszédemben inkriminalt —, szabad legyen
felhoznom a Parlament akkori altalanos megitélésére ugyanezen a napon eléttem
fél oraval Bajcsy-Zsilinszky Endre képviseld ur elhangzott beszédének kovet-
kez0 részeit: ,,Meg vagyok arrol gyézdédve, hogy ezekben a kérdésekben, mint
kordbban a revizio kérdésében a j6 magyarok k6zott nincsen €s nem is lehet né-
zeteltérés. A legelsOk koz¢ tartoztam, akik a magyar sajtoban €s a magyar or-
szaggyulésben kozépiskoldkat koveteltem hazai német kisebbségilink szdmara.
Legutobbi, elkobzott konyvemben is vildgosan €s torténelmi példakra hivatkoz-
va hangoztatom: a magyar nemzet azon a helyen, amelyet 6ntudatosan maga va-
lasztott, nem {izhet soha, a jovOben sem németellenes politikat. Nem is tiz6tt so-
ha, sem Bocskai, sem Bethlen Gabor, sem II. Rakoczi Ferenc, sem Kossuth La-
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jos.” Kicsit lejjebb a kovetkezdket olvassuk: ,,Mi magyarok nem sziilettiink arra,
amire példaul Benes vallalkozott, hogy mas népek erdfeszitéseire, eredményeire
¢épitsiikk a magunk allamat és jovojét, stb.” S a tengelypolitika mellett, s6t egye-
nesen a németbarat politika geopolitikai sziikségszerliségérdl beszelt 1941. no-
vember 21.-én Bajcsy Zsilinszky Endre is, ugyanakkor, amikor altalam elmon-
dott beszédbdl — 1igaz minddssze néhany sort, — a vadirat inkriminal.

A véadirat 1. tizenkettedik bekezdésében kifogas targyava teszi 1941. no-
vember 26.-1 beszédemnek azt a kitételét, hogy ,.ha nem vért, de igenis tép-
1alékot kell szallitanunk.”

A kozellatasi tarca koltségvetése sordn elmondott egy 6rds beszédbdl a
vadirat az idézett sort inkrimindlja, de arrdl, hogy a magyar kozellatas és agrar-
termelés harmonidba hozasanak nehéz kérdését fejtegetem oldalszamra, arrol
nem tesz emlitést. Ez nem ide tartozik, de az a kitétel is megallja a helyét, hogy
,ha nem vért”, akkor igenis taplalékot, terményt kell adni 12 millié holdnyi or-
szag teriilet — hala Istennek vérnélkiili visszacsatolasaért. A csonka orszag terii-
lete u.1. 16 milli6 hold volt és 1941-ig 12 millié holddal nagyobbodott meg — vér
nélkiil. Egyetlen olyan mondatot soha, sehol ki nem mondtam, hogy ebbe a ha-
boruba ,katonat, tobb katonat” adjunk, mert elsé perctdl kezdve végig az volt a
felfogdsom, hogy a magyar vér olyan kevés, hogy azt nem lehet pazarolni.
Kallay Miklésnak is az volt a felfogéasa: ,,inkabb anyagot széllitani, mint vért
adni.”

A vadirat 1. (tizenharmadik) bekezdésében az 1941. november 28.-an
mondott koltségvetési beszédembdl inkriminalt 5 sort; a beszéd terjedelme a
parlamenti naploban 1575 sor, azaz egy és fél oras nagy kormany biralat. Ebbol

inkrimindlja azt, hogy: ,.a liberdlis kapitalizmus haldoklasakor megsziiletett két
nagy irdnyzat: az egyik a kommunizmus, amely a szovjet-orosz bolsevizmusban
nyert hatalmas testet, a masik pedig a nemzeti szocializmus. Ezek végleges kiiz-
delme most fejezddik be €s azt hiszem, hogy nem kétséges, hogy Moszkva eles-

te a kommunizmus teljes megsemmisiilését jelenti.” Kijelenti, hogy Magyaror-
szag szamara példaképpen allhat Németorszag.” Az inkriminalt néhany sor egy

akkor helytallo ténymegallapitas volt. Miutan Moszkva nem esett el, a kommu-
nizmus sem pusztult el, s6t nagymértékben megerdsodott.

Hogy Magyarorszag szamara példaképpen allhat Németorszag, a vadirat
nem mondja meg, hogy milyen szempontbdl. A beszéd ugyanis a kovetkezdket
tartalmazza: ,,Nem vitas, hogy nem lehet mas torekvése egy feleldsséggel vezetd
kormanyzatnak, mint a magyarsag megerositése. T. Haz, hogy lehet6ségek van-
nak, az mindnyajunk el6tt vildgos, — barmennyire kellemetlen is néha a német
példak emlegetése, nem szégyelljiik felemliteni, hogy Magyarorszag szamara
példaképpen allhat a Német birodalom. Ott a szaporodasi eredménynek az a
mély pontja (t.i. 3 %) ahova jutottunk, a weimari birodalom bukasanak évében
érkezett el, rovid néhany év lefolyasa alatt soha nem latott fejlodést értek el és a
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3 Y4 ezrelékes szaporodasi arany a 7 ezrelék folé emelkedett. Azt hiszem, Ma-
gyarorszag bioldgiai egyensulyanak létalapja az, hogy 4 ezrelékrol, ha nem is 12
ezreléket (roman), de legalabb 8 ezreléket (német) el kell érniink”. A vadirat
nem mondta meg, hogy milyen szempontbol alljon példaképpen Magyarorszag
szdmara a Német birodalom — nem a harctéren, nem a fegyverek terén, hanem a
szaporodas terén, ahonnan a german tenger a magyarsagot is fenyegeti. A be-
széd tovabbi részeibdl csak néhany sort idézek: ,,Amikor egyetlenegy gondolat-
ban kivanom a biralatot megadni, akkor ennek a lecsokkent és egyre pusztuld
magyarsagnak a ténye a legsulyosabb és megvalaszolhatatlan vad a jelenlegi
rendszerrel szemben. En voltam az elsé — minden hivalkodas nélkiil kivanom ezt
megemliteni — aki innen hangstulyoztam, hogy a f6ldkérdés rendezése elsésorban
fajvédelmi és honvédelmi feladat és innen tiltakozom mindig, amint ma is tilta-
kozom az ellen, hogy egyszeru termelési kérdéssé degradaljak. A magyar fold
nemcsak arra valo, hogy a barazdakbodl bliizakalasz n6jon, hanem hogy a magyar
fajta oda gyokerezzék. Ne felejtsiik el, azé az orszag, akié a fold.”

. Masfél milli6 ember tavozasa (amerikai kivandorlas) és az elszakitott ré-
szeken 7 millio hold felosztasa (nem magyaroknak), a mi nagy tragédiank. Ami-
kor ehhez tetemre hivom a haboru el6tti liberalis korszakot, akkor kiadltanom kell
a jelenlegi rendszer vezetd1 felé: van-e tudomasuk arrdl, hogy a foldkérdés meg-
oldasaval egy 6rat sem késlekedhetiink a hazatért részeken, egy érat sem késle-
kedhetiink az elrabolt birtokok visszajuttatdsa terén? De nem olyan vissza-
juttatasra gondolok, amilyenrdl szomoru tapasztalatokat szereztiink, hanem arra,
hogy a magyar fold birtokosa a magyar parasztsag kell, hogy legyen. Csak szo-
moruan lehet ezekrél beszamolni és j6 volna, ha itt volna a MEP elndke is halla-
nd a problémakat. Nem a tollkereskedelem arizalasarol®® van itt sz6, az is fontos,
de itt 1étkérdésekrol, a magyarsag sorskérdéseirdl van sz96.”

~Amikor a foldkérdésrol beszéliink, akkor a csonka orszag teriiletén fel-
merild foldkérdésrol is be kell szamolnunk. Szomoruan kell megallapitanom —
¢s ezt nyugodtan merem mondani, mert tiz év 6ta harcolok ebben a kérdésben és
minden mozzanatat ismerem — hogy a f6ldkérdésbe ma rosszabbul allunk, mint
évekkel korabban. Rosszabbul allunk, mert amig évekkel kordbban csak har-
coltunk a gondolatért, hogy gy6zelemre vigyiik az eszmét és kikényszeritettiik a
foldkérdést rendezd torvényeket, ma pedig ott tartunk, hogy amikor rendkiviili
vitdk utan, sok engedmény utan megsziletett egy torvény és boldogan vartuk a
végrehajtasat, a végrehajtas vonalan a teljes csddbe jutottunk.” stb. A vadiratban
inkriminalt néhany jelentéktelen, altalanos, a vilageseményekre vonatkozd meg-
jegyze€s utan, a magyar ¢€let nagy kérdéseinek radikalis €s széleskorh targyaldsa
¢s a foldreform kovetelése volt a beszédem targya és célja.

A védirat . tizennegyedik fejezete az 1942. november 24.-1 kdltségvetési
(pénziigyil) beszédembdl a kovetkezOket inkrimindlja: ,,.,.Nyilvanvald, ha gyd-

3 Arjasitas, a zsidok kiszoritasa bizonyos gazdasagi teriiletekrol
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ziink — és minden vagyunkkal reméljiik, hogy igy lesz — akkor ennek a szazmil-
liardnak (t.i. amit Németorszagban vastartalék cimén Osszegyujtottek) értéke
lesz, mert ezzel, mint szervezo erdvel, valamikor majd termelés indul meg Szov-
jet Oroszorszagban €s ebbdl az 6sszegbdl vagyon szarmazik.” Mindenekelott
meg kell allapitanom, hogy a pénziigyi kormany biralatat tartalmazo 486 sorbol
a vadirat kiragad 4 sort. Miel6tt ennek az idézetnek tényleges bemutatasat adom,
mar eldre leszogezem, hogy még az idézett szavak legfontosabbja is jelentds ér-
telemkiilonbséggel 1déztetett: a vadirat azt mondja ,,Nyilvanvalo, ha gy6ziink” a
naploban pedig az all, hogy ,,Nyilvanvald, ha gyéznek™. A 1ényeg azonban a ko-
vetkezd: a pénziigyi tarca koltségvetésének vitdjdban az inflacios tényezok ki-
kapcsolasanak problémdjarol beszélve, hivatkoztam a német hdborus pénziigyi
modszerekre, amelynek 1ényege az volt, hogy az drura nem talal6 szabad vasarlo
er6t mily mértékben vontak el. S ezeket mondtam: ,,.Donner pénziigyi allamtit-
kar ur is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy Németorszagban mekkora az arut
nem talalo vasarloerd felesleg és mi lesz vele. Kimutatja, hogy 1938-t6l 1941-ig,
4 év alatt szazmilliard markara duzzadt fel, ezt az §sszeget tehat el kellett vonni,
mert ellenkezd esetben 6ridsi nyomast gyakorolt volna az arszinvonalra, ami ott
1S a fekete piacra vezetett volna. Ezt az Osszeget azonban a legkiilonb6zobb
moédszerekkel elvontak. Mint Balazs Karoly képviseldtarsam emlitette, még a
munkabért 1s megadoztattak. Ez igaz. 23 és fél millio munkasnal ez az 0sszeg
egy évben 70 milliard markat tesz ki. Ilyen Osszeget vontak el a piacrol, mint
vasarloer6t, és ez nem nyomja koézvetleniil az arszinvonalat, nem is nyomhatja,
mert ezeket az 0sszegeket takarékbetétek formajaban kezelik. A pénziigyi allam-
titkar ur a négy év alatt mar felgyiilemlett 100 millidard marka fennmaradasanak
kérdését is felveti, 0 azonban nem mondja meg; én megmondom 6szintén. Nyil-
vanvald, ha gy6znek — és minden vagyunkkal reméljiik, hogy igy lesz —, akkor
ennek a 100 millidardnak értéke lesz, mert ezzel, mint szervezderdvel valamikor
majd termelés indul meg valahol Szovjet Oroszorszagban és ebbdl az 6sszegbdl
vagyon szarmazik. Ha nem gy0znek, meg lehet semmisiteni azt a pénzt, megbu-
kott az egész, olyan, mint egy hadikolcson, abban a pillanatban értékét veszti.”

A kozolt teljes szovegbdl éppen az ellenkezd értelmli megnyilatkozas ti-
nik ki, mint amit a vadirat jelez. ,.&s minden vagyunkkal reméljiik”: ezen kote-
lez6 udvariassagi gesztus utan talsagos durvan vetettem fel a német hadmiivele-
tek esetleges csddjét. ,.Ha nem gydznek .... megbukott az egész.” 1942. no-
vember 24.-én a sztalingradi események eldtt harom hénappal tettem ezt a meg-
allapitast és tobbet nem is beszéltem a Hazban. Ereztem, hogy minden rossz
iranyba megy, mindenrdl lekéstiink — s elhataroztam, hogy Horthy kormanyz6 és
Kallay miniszterelnok akcidjahoz csatlakozom. Beléptem Kallay Miklos part-
jaba, mert egyetlen kérdés maradt: valahogy kikertilni a haborubdl — ezért tamo-
gattam Kallay magyar politikajat, aki a Kisgazdaparttal is bizonyos kontak-
tusban (memorandum-iigy) faradozott a nehéz feladaton.
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ad II.

Az N.B.R. 15. §-a 1.) és 4.) pontjaba iitk6z6 népellenes buintett vadjaval kapcso-
latban kovetkezoket adom eld, mint azt a folyod évi marcius 29.-én tartott targya-
las alkalmaval mar szoban is eléadtam, hogy a vadirat II. pontjdban felsorolt
parlamenti beszédeimrdl kiragadott egynéhany sor, vagy a beszédeknek néhany
mondatban valo kivonatoldsa, nem adja vissza hiven a beszéd tényleges tartal-
mat és célkitlizését. Eppen ezért az inkriminalt parlamenti beszédeimet a kovet-
kezOkben leszek bator bemutatni.

A vadirat II. pontja elsé bekezdése a ,,Tarsadalmi és gazdasagi ¢€let hata-
lyosabb biztositasarol” sz6l6 u.i. ,,I. zsidotorvény” targyalasanal elmondott be-
szédemet a kovetkezOképpen inkrimindlja: ,,A liberalizmus szérnyii biineit osto-
rozza. Szerinte nagy atalakulds elOestéjén az orszadg, masfél milli6 magyar pa-
raszt helyett egy milli6 kiilfoldi zsid6 van itt, gazdasagilag vezet, a nemzeti jO-
vedelem 30 %-at birja. A zsid6 faj asszimilacidja lehetetlen. Helyes a zsido
tisztviseldk atcserélése keresztényre, de ezzel még nincs megoldva a jovedelem-
elosztas kérdése. A zsidosag mozgékony, ,,ubi bene, ibi patria”, sorsdontd idok-
ben a magyarsag ellen fordult, Szlovikidban sem vallottdk magukat magyarok-
nak, nem kell, hogy konyoriilet ébredjen fel benniink irdntuk. Minthogy a javas-
latot kevésnek taldlja, nem fogadja el.” 1938. majus 9.-én tartott €s a vadiratban
itt felhozott parlamenti beszédem terjedelme 610 sor, amelybdl a vadirat 9 sort
ragad ki. Miel6tt a beszéd egyes 0sszefiiggd részeit szo szerint kozolném, hang-
sulyoznom kell, hogy a beszédben egyaltalan nem hangzott el: ,,a zsidésag moz-
gékony; ubi bene, ibi patria” kézmondas, sem kitétel.

~Az elmult szazad gazdasdgi liberalizmusanak szamlajara igen sok nagy
értéket, az egész civilizacio fejlddését, a nagyvarosok kiépiilését, az ipari és ke-
reskedelmi organizacid kiépitését irhatjuk, de ugyanennek a liberalis gazdasdgi
felfogésnak a szadml4jat terheli az a szornytii faji mérleg, amely a hdboru kitérése
eldtti években eldallt és amely azt mutatja, hogy masfél milli6 magyar paraszt
elvandorlésa idején, hdromnegyed szazad alatt kozel egymillionyi zsidd vén-
dorolt be ebbe az orszagba Romdanidbol és Galiciabdl. Ez a faji mérleg, a masfél
millié magyar pusztulasa és az egymillid zsid6 megerdsddése: az a sulyos prob-
1éma, amely eldl kitérni tobbé nem lehet. Kénytelen vagyok idézni Szekfli Gyu-
la, a kitlind torténetird6 mar emlitett munkéjat, amely pontosan, s objektiven
megallapitja, hogy a zsidésag térhdditdsat éppen a magyar arisztokracia tette
lehetévé €s biztositotta.”

,»A zs1do faj asszimildcidja lehetetlen” inkrimindlja a védirat, erre nézve
pedig a kovetkez6 all:_,.itt nem vallasfelekezetrél, hanem fajrél van sz6. Kérem,
itt idéznem kell a legkittindbb bioldégus tuddsokat, akdr Ménelyt, akdr Orsos pro-
fesszort, akik bebizonyitottdk, hogy fajok vannak, még ha kevertek is, de megal-
lapitottak, hogy €ppen a zsid6 az a fajta, amely nem keveredhet, illetve asszimi-
lacidjuk lehetetlen — mondjidk a Budapesti PAzmany tudomdnyegyetem profesz-
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szorai. De ettdl fliggetleniil is a Cionista Mozgalom — amely zsido faji alapon
all, és amit éppen a magyar szdrmazast vilaghirti Herz’* inditott el — nemzeti
alapon kivanja Palesztinat a zsidosag nemzeti allamava kiépiteni. Es a legutobbi
sajtd megnyilatkozasok is arrél szamolnak be, hogy ,.az Eurépaban é16 zsidosag
60 %-a Palesztinaba akar kivandorolni. A 12 tagt zsido vilagbizottsag bécsi ér-
tekezletére megérkezett Stockler Lajos a hivatalos magyar zsido szervek képvi-
seletében és memorandumaban hangsulyozta, hogy ,.a magyar zsidosag 77 és fél
szazaléka kivandorlasra késziil” — tehat nem asszimilaciora.”

Az inkriminalt beszéd tovabbi 0sszefliggd részei: ,,Az orszag nemzeti j6-
vedelmébdl a zsidosag kezébe legkevesebb 30 % jut — a nemzeti vagyonnak pe-
dig mindossze 20-25 %-a van ennek az 5.1 %-nyi rétegnek a kezében Ez az a
sulyos tény és visszavonhatatlan valosag, amely eldidézi azt az oOriasi fesziiltsé-
get, amely ma az orszagban és az egész politikai életben tapasztalhat. Allitom,
hogy ezért alltak eld a jovedelemelosztas terén azok az oriasi kirivo egyenlotlen-
ségek, hogy vannak 2-3 millidé pengods jovedelmek és vannak barlanglakok fent
Borsod megyében. Allitom, hogy a zsidosignak ilyen erételjes gazdasagi térho-
ditasa az, ami ebben az orszagban a fesziiltséget 1lyen magasra novelte.”

Ugyancsak masként hangzott el a kovetkezd inkriminalt rész is: ,,helyes a
zs1do tisztviselOk atcserélése keresztényre, de ezzel még nincs megoldva a jove-
delemelosztas kérdése.” A beszéd idevonatkozo része: ,.Meg vagyok arrél gyo-
z6dve, hogy a problémat kevéssé oldja meg, ha néhany ezer kicsi zsidé tisztvise-
16, vagy nagyobb tisztviseld helyébe, ezekbe a poziciokba masok fognak keriil-
ni. Nem ez a probléma megoldasa, hanem az, hogy a nemzeti vagyon kezelése,
diszpozicidoja a nemzeti érdekek iranyaba allittassék at. Ha tehat kimondjuk azt,
hogy a gazdasagi életbOl, a nemzeti vagyon kezelésébdl vald visszaszoritds az
1gazi probléma, akkor le kell vonni ennek a konzekvenciajat is és meg kell mu-
tatni az utat — itt nem lehet mas Ut, mint a nagy nemzeti célokat szolgald vallal-
kozasokat nacionalizalni. {gy kovetkezik el a banyak és a villamos erételepek és
halozatok nacionalizalasa, igy kovetkezik el a hadiipar nacionalizalasa (Fabian
Béla: rendben van!). Nagyon jol tudom azonban azt, hogy ez csakis abban az
esetben jarhat eredménnyel, ha a mai kozéleti erkdlcs megjavul, mert kiilonben
korrupcidba fullad az egész.” Vagyis ugyanazt koveteltem csak, amit ma a de-
mokratikus partok.

A ,,zsidosag mozgékony, ubi bene, ibi patria” inkriminalt rész teljesen hi-
anyzik a beszédembdl, ezzel szemben idéztem a hires magyar statisztikusnak,
Keleti Karolynak konyvét, mely sordn nagy zavar keletkezett, s képviselok a
Hé4z minden oldalardl 6ssze-vissza kiabaltak. Ebben a hangzavarban jegyezték
fel a gyorsirdk a kovetkezd részt: ,,Konydriilet nem kell, hogy benniink felébred-
jen és ez is az az ok, amiért én az ilyen személyi megoldasok helyett komoly
gazdasagi megoldas siirgdsségét hangsulyozom, mert meggyozodésem, hogy
anélkiil ez a térvényjavaslat nem fog eredményre vezethetni.” Nyilvanvalo tehat,

** Hertz Tivadar, a cionizmus elinditéja, sziiléatyja
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hogy a védiratban inkrimindlt ,,.konyoriilet nem kell, hogy benniink felébredjen”
éppen ellentétben all a mondat tobbi részével, amelyben nem ,,személyi megol-
dasok”-at, hanem a fontos vallatok ,,nacionalizaldsat”, magyarul, allamositasat
kivantam. A vadirat végiil azt mondja, hogy ,,minthogy a javaslatot kevésnek
talalja, nem fogadja el.” Ezzel szemben a kovetkezOképpen fejeztem be beszé-
demet:

..Komoly, teljes rendszervaltozas kell, amelynek egyediili alapja egy mély
szocialis program ¢és a zsidokérdés mellett rendkiviil komoly foldreform megva-
16sitasa. Eppen ezért, ezt megelézden (t.i. zsidokérdés), de legalabb is ezzel par-
huzamosan egy nagyon komoly és mély agrarreformnak kell jonnie. Egy para-
grafus sem foglalkozik a foldkérdés rendezésével, pedig a zsidokérdés a fold-
kérdéssel is kapcsolatos — éppen ezért vagyok a legteljesebb bizalmatlan a kor-
many irant, mert sajnos ugy érzem, hogy a jelenlegi kormanyzat nem fiiggetlen
még a feudalis beallitottsagtdl és félo, hogy minden mas kérdést megoldanak,
csak éppen a foldkérdés megoldasa fog elmaradni, pedig enélkiil, tisztelt Haz,
nincs magyar jovo! De nem gy6zom eléggé hangsulyozni, t. Haz, hogy a fold-
kérdés megoldasa nélkiil én nem tudok bizni a térvény végrehajtasanak eredmé-
nyében és sikerében, s ujra vissza kell utasitanom minden olyan akciot, amely a
feudalis vilag részérdl j6n és a zsidosag ellen indit tamadast és allit be benniin-
ket, de vissza kell utasitanom minden olyan akciot is, amely viszont a zsidosag
részérdl animaltatik, hogy a nagybirtok felé intézziink tamadast. Legyiink tiszta-
ban azzal, hogy csak a teljes rendszervaltozas, a feudalizmus és a gazdasagi libe-
ralizmus felszamolasa lehet az egyediili ut, hogy 0j élet induljon a magyar fol-
don. Ennek a gondolatnak a jegyében nem fogadom el a javaslatot.”

Nyilvanvalé tehat, hogy nem azért nem fogadom el a javaslatot — mint
ahogyan a védirat inkriminalja —, mert kevés, hanem azért, mert a foldkérdés el-
sikkasztasara valo torekvést lattam benne. Az események igazoltak is.

A vadirat II. mésodik bekezdése inkriminalja, hogy ,,A II. zsidotorvény
lehetdséget nyujt arra, hogy a zsidé tulajdonban levd foldeket igénybe vegyék.
Miért nincs a torvényben, hogy el kell venni, miért csak az, hogy el Iehet ven-
ni?” Helytelen a forgalmi 4ron vald megvaltés is. Szerinte a zsidonak egyaltala-
ban nincs joga f6ldhoz. A II. zsidotorvény targyaldsa alkalméval elhangzott be-
szédem — a kivitelezésekrél mondottak utan — legnagyobb része a foldkérdéssel
foglalkozik. Hogy a tarsadalom kritikusan nézi a javaslatot ,,annak igenis a mo-
dositasokban van az oka. Kérdezem, mi sziikség volt a modositasokra, a 2. § he-
tedik pontjaban foglaltakkal szemben, mi sziikség volt a kegyelmes zsidok men-
tesitésére? (Brédy Ernd: ez igaz!), mi sziikség volt a zsiddo egyetemi tanarok
mentesitésére? (Broédy Ernd: benne vagyunk! A kis zsidokat mentesiteni!) Mert
ne felejtsék, hogy a magyar tarsadalom ezekben a kegyelmes zsidokban éppen a
zsido kapitalizmusnak képvisel6it latja, és ha a magyar tarsadalom azt latja,
hogy ezeket a nagy zsidokat még csak meg sem lehetett sérteni, vajon képes
lesz-¢ a rendszer és kormanya a zsidotorvényt a valo életben végrehajtani? Ezek
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ennek a kérdésnek pszicholdgiai konzekvencidi, amelyeket a méddositasok rop-
pant mértékben kifejlesztettek. (Kertész Miklds: ez igy logikus, mért védeni a
nagy kapitalistakat és iitni a kisembereket?)”

A foldkérdeéssel kapcsolatban a kovetkezoket mondtam: ,,Rendkiviil fon-
tos kérdés ez, mert az a meggy6zodésem, hogy ha a zsidokérdést a foldkérdés
figyelembe vétele nélkiil oldjak meg, akkor az lehet a varosi intelligencia érde-
ke, de a magyar dolgozo millioktol teljesen fliggetleniil orszagos szempontbdl és
a magyar nép fejlédése szempontjabol nem lehet meg az az eredménye, amely-
nek meg kell lennie. (Buchinger Mané: ebben igaza van) A tulajdonjogilag zsi-
dok kezén levo birtokok teriileti 6sszege 505.095 kat. holdat tesz ki — a bérleti
uton 15 évre vagy még hosszabb idore, 24 évre lekotott birtokok a gyakorlati
¢let szamara szintén a zsidok kezében vannak, ez pedig majdnem 1 millié hold,
tehat masfél millio hold van a keziikben. A javaslat 16. §-a azt mondja, hogy
(olvassa): ,,zsid6t az 1936. XXVII. t.c. meghatirozott korldtozdsokra tekintet

nélkiil lehet mezdgazdasdgi ingatlandnak tulajdonul vagy kis haszonbérletek cél-

jara atengedésre kotelezni”. Kérdezem a miniszter urat, mért az van benne, hogy
.Jehet” és miért nincs az benne, hogy . kell”. még pedig ..zaros hataridon belil?

(Buchinger Mané: helyes! En is odaadom a kapitalistakét a proliknak!)”

Hosszasan ismertettem itt a foldkérdést és azt mondtam: ,,Amikor a két
nagy torvényjavaslatnak, a zsidéjavaslatnak és a foldreform javaslatnak targya-
lasat hozzak kapcsolatba, legyen szabad nekem a legmesszebbmend bizalmat-
lansagot fejeznem ki e két javaslat kapcsolatba hozasaval szemben. Szerintem a
masodik zsidotorvény javaslatnak ez a legnagyobb hidnyossaga és az a megité-
1ésem, hogy eloszor a foldkérdést kellett volna eldvenni... (Buchinger Mano:
ebbe van valami!). Ez politikai kérdés és szerény véleményem szerint ennek a
sorrendnek megforditdsa az egész kormanyzati politika atjat veszélyezteti, mert
eljutunk a zsidokérdés megoldasaig, de nagy kérddijel, hogy eljutunk-e a fold-
kérdés megoldasaig, ahol pedig millios rétegek érdekei forognak kockan.”

Nyilvanval6 tehat, hogy a II. zsidotorvény targyalasanal is a foldkérdés
megoldasanak siirgetése volt a beszédem f0 targya és €lesen tiltakoztam az ellen,
hogy a zsidokérdés miatt el ne sikkasszak a millios rétegek érdekeit érint6 fold-
rendezést. A javaslatot csak azért szavaztam meg mindjart a beszéd elején, hogy
a foldkovetelést annal élesebben képviselhessem felszolaldasomban.

A vadirat II. harmadik bekezdése az 1939. augusztus 2.-an a Miniszterel-
nokhoz ,,a foldreform elsikkadédsa tdrgydban” intézett interpellaciombol inkrimi-
nalja, hogy_,.,nem torténik komoly intézkedés a zsidobirtok vételdranak megalla-
pitdsara.” Mint az interpellacio cime is mutatja, az nem a zsidokérdésrdl szol, de
az interpellacio kérdésének utolso szdvegrésze kovetkezoképpen hangzik: ,,Haj-
lando-e a miniszterelndk ur arra nézve félreérthetetlen nyilatkozatot tenni, hogy
az orszagos vonatkozasu, sz¢leskort foldreform torvényjavaslatat mikor kivanja
az orszaggyliilés elé terjeszteni €s mikor kivanja azt a valo életben végrehajtani?”
Ez szigortian a foldkérdést targyald interpellacio és a kovetkezOket mondom:
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.Azért intézem most a Miniszterelnok urhoz interpellaciomat, hogy végre egy-
szer nyilatkozzék ebben a kérdésben, mert sajnalattal kell megallapitanom, hogy
amit ebben a kérdésben nyilatkozott, az tragikus. O ugyanis azt mondta a fel-
s6hazban, hogy haromévi tanulmany kell ahhoz, hogy ezt a kérdést komolyan
lehessen targyalni. Azért tettem fel ma ezt a kérdést, hogy a miniszterelnok tr-
nak modjaban legyen itt azonnal valaszolni és megnyugtatni benniinket. Az
egyetlen konkrétum ebben a kérdésben a foldmiuvelésiigyi miniszter trnak va-
sarnap Kapuvarott elhangzott beszéde. Azt mondta a miniszter ur, hogy az 1920.
évi foldreformnak egyetlen tokételes intézményét: a hazhelyakcidt kivanja foly-
tatni és elsOsorban a zsidobirtokok keriilnek majd sorra. Egy sz6 sem volt benne
(a_beszédben) a hitbizomanyi intézményrdl, a nagybirtokok leépitésérol. Az
egész magyar tarsadalom ugy érzi, hogy ez a kérdés mar elsikkadt — miért nem
mondtak meg akkor kint a népnek, tetszett volna megmagyarazni a valaszto to-
megeknek, hogy nem akarjak a foldkérdést rendezni.” A beszéd Osszefiiggden
idézett részei tehat vilagosan mutatjdk, hogy a vadiratban inkriminalt 1 sor nem
fedi a beszéd tényleges céljat és tartalmat.

A vadirat II. negyedik bekezdése inkriminalja az 1939. szeptember 21.-én
elhangzott beszédemet akként, hogy ,,idegenek (zsidok) foldbirtokot egyaltalan
ne vasarolhassanak.” Nevezett beszédem ,,a gazdasagi munkavallalok 6zvegyei-
nek jaradékban részesitésérdl szold torvényjavaslat” targyalasa sordn hangzott
el. Nevezett beszédben egyetlen sz6 sem idegenekrdl, sem zsidokrol nem fordul
eld. Ezzel szemben a magyar parasztsag teljes szocidlis biztositdsat koveteltem
¢s megemlékeztem Ujra a ,,Dunantuli veszélyrdl”.

A vadirat I1. 6t6dik bekezdésében a mar ismertetett 1939.- 40. évi koltség-
vetési beszédben inkriminalja, hogy ,kifogésolja, hogy a zsidokérdést nem oldja
meg a kormany erélyesen, ugy a foldbirtokvagyon, mint a karpataljai iparigazol-
vanyok revizigja tekintetében.” A vadirat ezt a beszédet mar ismertetette az I.
pont alatt, de ez egyaltalaban nem foglalkozik az inkriminalt részekkel, még a
problémakort sem érinti. Nem tudtam tehat megallapitani, hogy melyik beszé-
demben érinthettem ezt a kérdést, vagy talan egyaltalan nem is foglalkoztam ve-
le.

A védirat II. hatodik bekezdésében az 1940. aprilis 24.-1 beszédemet a ko-
vetkez6képpen inkriminalja: ,, Teleki Pal egy év alatt nem valodsitotta meg kelld
modon a zsidd foldek kiosztasat. Felemliti, hogy a zsid6 birtokok igénylése és
mentesitése koriil visszaélések tapasztalhatok €s felszolal a zsid6 birtokok men-
tesitése ellen.” Az 1940. 4prilis 24.-1 beszéd interpellacio volt a miniszterelnok-
héz — ,,miniszterelndk ur politikai ténykedésével szemben tantsitott bizalmat-
lansag targyaban”. A beszédben Osszefiiggden a kovetkezd 4ll: ,,agy latom, hogy
az orszag és az egész vilag forrdsban van, €s ha felallitjuk az egy esztendd poli-
tikdjdnak a mérlegét, barmily szomoru is, csak azt allapithatjuk meg, hogy pél-
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daul legnagyobb kérdésiink vizsgalatara — amely kérdésrdl mi mindig hangsu-
lyoztuk, hogy a magyar sorskérdések els6je — a foldkérdés vizsgalatara (nem
megoldasara !) Teleki Pal miniszterelnok ur felsohazi bemutatkozasa soran ha-
rom évet helyezett kilatasba. Az azota eltelt egy esztendd alatt a javaslat koril
folyé huzavonaval telt el az 1d6 és az egyetlen pozitivum, amelyet a foldkérdés-
sel kapcsolatban egy év eltelte utan a miniszterelnok ur ide tudott hozni az, hogy
egyetlen kat. hold foldet at nem adtak a zsido foldekbdl a magyar parasztsagnak,
de 160.000 holdat mentesitettek a zsido birtokokbol. (Nagybirtokokbol.)” Tehat
ebben a beszédemben is a foldkérdést siirgettem és a zsido6 nagybirtokosoknak
adott mentesitéseket, amellyel elvontdk a foldeket a magyar parasztsag eldl.

A vadirat II. hetedik bekezdésében az 1940. évi november 7.-1 napirendi
felszolaldsomat inkriminalja a kovetkezdkben: ,,A zsido foldekbdl 1 holdat at
nem adtak az 0j otthont alapitani kivan6 magyar embereknek. A zsidokérdésben
legfeljebb odaig jutottunk, hogy a zsid6 munkaszazadok erkdlcstelen magatarta-
saval megfertdzik a magyar falvak népét.” A napirendi felszolalas tdrgya nem ez
volt, hanem az ,,ij alkotmanyjogi reform” tervének felvetésétdl felvilagositast
kérni a kovetkezOképpen: ,,Az igen tisztelt Miniszterelndk Ur a valasztasoknal,
tehat a kormany programjaban nem szereplo alkotmanyjogi reform bejelentésé-
vel lepte meg az orszagot. Kénytelen vagyok megkérdeni, vajon miért van sziik-
ség erre az alkotmanyreformra? A kormanynak mi sziiksége van az alkotmany-
reformra? Hiszen én ugy tudom, hogy a kormany a hatalom, és pedig a teljes
hatalom birtokan beliil van. Kérdezem, ki az, aki egy szalmaszalnyi akadalyt is
oo0rditene a kormanyzat elé, ki az, aki a foldkérdés, a szocialis kérdések, a faella-
tas, egyaltalan a magyar nép ellatasa megoldasat megakadalyozna? Fel kell tehat
vetni a kérdést, mégis mi az oka az alkotmanyreform ilyen siirgds letargyalasa-
nak? A zsid6 f6ldekbdl egy holdat nem adtak, a nagybirtok tabuva valt, egyetlen
hazhelyet nem tudunk adni az 0j otthont alapitani kivané magyar embereknek.
T. Haz! En ez alkalommal azt a kérdést kivdnom a miniszterelndk urhoz intézni,
hogy teremtsen tiszta helyzetet, mert mi ugy latjuk, hogy az egész alkotmanyjo-
o1 reform semmi egyéb, mint a jelenlegi feudalis és liberalis-kapitalista rendszer
atmentése, ez pedig nem a nemzet érdeke.” Az interpellacio célja és targya tehat
egyaltaldban nem azonos a vadiratban inkrimindlt 4 sor tartalmaval, sét ellenke-
z0leg a feudalis rendszer ellen intézett erdteljes tdmadast tartalmazza.

A vadirat II. nyolcadik bekezdésében az 1940. évi november 26.-1 kolt-
ségvetési beszédemet inkriminalja: ,,tAmadja a Teleki-kormanyt, amiért nem val-
totta be az igéretét a zsido kérdés megoldasara. Koveteli, hogy interndlotaborba
a zsidokkal, ne munkataborba; a zsidosdgnak ebbdl az orszagbdl és errdl a fold-
6l tavozni kell.” A 797 sor terjedelmii appropriacids beszéd dsszefiiggd részei a
kovetkezok: ,,Mi évek ota hirdetjiik, hogy csak akkor indulhat meg uj élet a ma-
gyar f6ldon, ha a kdzéleti tisztasdg levegdjében felosztjuk a latifundiumok vila-
gat ¢és a meglazitott porhanydva tett magyar foldben ezer és szdzezer friss gyo-
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keret ereszthet a magyar nemzet ezeréves faja, s a fa koronds again kovérre hi-
zott idegen fagyongyoket konyortelentl levagjuk. Ez volt a mi nagy programunk
és ez a program azt jelenti, hogy a jelenlegi feudalis és liberal-kapitalista rend-
szert teljes egészében egyszerre, egy 1ddben fel kell szamolni. Nyilvanvalo,
hogy lehet ebben az orszagban mindent csindlni: vadaszni, haldszni, horgaszni
¢s Ontdzni 1s, csak a nagybirtokhoz nem szabad hozzanyulni. Ennek eredménye-
képpen még ma is 580.000 hold van a zsidok kezében, negyedmillié hold ma-
gyar fold van idegenben €16, idegen, nem magyarul besz€lo allampolgarok (f0-
urak: Koburg, stb.) kezén és 823.000 hold a hitbizomanyi birtokok tertilete. Mi
ugy érezzik, hogy lazas munka var rank abban a tekintetben, hogy a magyarsa-
got, a magyar fajtat, a magyar parasztsagot hozzakdssiik a magyar f6ldhoz, hogy
arrol semmiféle vihar le ne soporje.”

Erdélyi és egyéb foldbirtok-politika ismertetése utan: ,,Kérdezem, miért ez
a mozdulatlansig, mi az oka ennek a tehetetlenséenek és tétlenségnek? En meg-
felelek ra. Oszinte véleményiink az, hogy ez azért van igy, mert a jelenlegi rend-
szerben tobbnyire idegen fourak, hercegek és zsidok nagytoke érdekeit védik a
magyar parasztsag rovasara. Ovék a fold millio és millio holdnyi terjedelemben,
ovék a toke, 6vék minden, a magyar nép pedig — ahogyan Bethlen Istvan grof
volt miniszterelnok ur mondta — ,.proletarnemzetté” lett. Ezek utdn legyen sza-
bad a kormanyzatnak egy masik elmulasztott nagy feladatarol beszélnem. Az
1938. évtol 1daig eltelt 2 esztendd alatt a csonka orszagbol megnagyobbodott
Magyarorszagga lettiink, 12 millio hold f6ld, 4 és fél milli6 testvériink tért haza,
amikor erdonk, fank, banyank, szoval minden kincsiink novekedett, azt kell lat-
nunk, hogy az egész magyar élet mind mélyebbre és mélyebbre csuszik le. En-
nek az az oka t. Haz, hogy a jelenlegi rendszer, ez a feudalis liberal-kapitalista
rendszer egyenesen képtelen a nagy magyar sorsproblémak megoldasara. Ennek
igazolasara engedtessék meg részletesen ismertetnem a magyar szocialis gon-
doskodas nagyon sivar teriileteit. A hazatért Felvidéken és Karpataljan mindez
1deig — ma 1s — érvényben vannak a mar meghalt Csehszlovakidnak biztositasi
intézkedései és a hazatért Felvidék friss, szocidlis levegdie nem tudott ataramla-
ni a csonka hazaba és ma ott tartunk, hogy a Felvidék és Karpatalja parasztsaga,
mezOogazdasagi munkassaga élvezi a szocidlis biztositas minden agat, de az al-
foldi magyar parasztsdg mindettdl mindez ideig el van iitve! A legmagyarabb. a
legszegényebb, a legtobb katonat adé magyar falusi parasztsagnak a szocialis
gondozasaért senki és a Teleki kormany sem tett semmit. Sajnalattal kell ezt
megallapitanunk, t. Haz, azért, mert az a felfogasunk, hogy a szocialis biztositas
terén az orvosi, a sziilési segély, a gyogyszerellatas éppen a legszegényebb ma-
gyar falusi munkassag szamara volna a legfontosabb. Vajon mi az oka ennek? T.
Haz! Egyszerii a magyarazat és Oszintén meg kell mondanunk, hogy a mezo-
gazdasagi munkassag biztositasanak, csaladi bérpotlékanak egyetlen akadalya a
csonka orszagi latifundium és nagybirtok ellenallasa.”

Még sok mas probléma utdn, a kovetkez6 gondolattal fejezem be beszé-
demet: ,,Mit var a miniszterelnok ur az alkotmanyreformtol? Tobb hatalmat, na-
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gyobb hatalmat vagy talan szabadabb kezet? Mi csak egy esetben tudndnk he-
lyeselni alkotméanyreformot, akkor, ha annak elsé alaptétele az lenne, hogy a fel-
s6hdzat eltorlik.” Az 1940. november 26.-1 appropriacios beszédemben tehat
még szocialis problémakrol beszéltem, s a csehszlovak biztositasi rendszer pél-
daképpen valo felemlitése abban az id6ben a hazaarulas vadjat vonta maga utan,
s nyugodtan mondhatom, nem igen akadt a Hazban senki akkor, aki ilyen mereé-
szen besz¢élt volna a magyar falu szocidlis koveteléseirdl. A vadirat inkriminalt 4
sornyi vadja tehat egyaltalaban nem fejezi ki a beszéd céljat és targyat.

A vadirat II. kilencedik bekezdésében az 1941. junius hé 13.-1 beszé-
dembol 6 sort inkriminal, a beszéd azonban az inkriminalt sorokat, illetve az
azokban érintett problémakat egyaltaldban nem is érinti — hisz a beszéd a ,,kozel-
latas érdekeit veszélyeztetd cselekmények biintetésérdl szold torvényjavaslat”
targyalasa soran hangzott el és abban agrartermelési, valamint stilyos kozellatasi
panamak feltarasarol beszéltem.

A vadirat II. tizedik bekezdésében az 1941. november 21.-1 koltségvetési
beszédem, valamint az 1941. november 28.-1 beszédembdl 6sszesen 4 sort in-
kriminalt. E két beszédet a vadirat 1. pontja alatt mar ismertettem, amelybdl ki-
tlinik, hogy azok célkitlizése nem egyezik a vadirat inkriminalt sorainak iranya-
val.

A védirat II. tizenegyedik bekezdésében az 1942. jinius 3.-1 beszédembdl
inkriminalt rész 20 sor. A beszéd az u.n. ,,zsidobirtokokrol” szolo torvény-
javaslat targyalasa soran hangzott el. A torvényjavaslat ,,zsidok mezd- €és erdd-
gazdasagi ingatlanair6l” szolt, tehat errdl kellett beszélnem, de a kivételezések
problémaja mellett a kdvetkezoket mondtam: En most ettdl eltekintek, de egy
sokkal nagyobb kérdést vetek fel, mégpedig azt; lehet-e helyesen szolgalni a
komoly birtokpolitika kdvetelményeit egyediil a zsido birtokok atvételevel? Ez
az alaptétel, vagy masképp: nélkiilozhetd-e egy atfogd, nagy, szerves birtokren-
dezés terve és munkdja? Ez a lényeg, t. Haz, nem az, hogy itt nekirohanunk en-
nek a kellemetlen kérdésnek. Nem ez a lényeg, a 1ényeg az, hogy lehet-e kiilon-
valasztva birtokpolitikat helyesen csindlni a zsido foldekkel?” Hosszas fejtegetés
alapjan bizonyitom, hogy ez nem megoldés. En, akit orszag vilag elStt foldosz-
tonak kialtottak ki, kijelentem, hogy egyenesen helytelennek tartom a birtokpoli-
tikdnak ilyen vitelét, mert az egy-két holdas juttatis lehet pillanatnyi kielégités,
lehet politikai fesziiltség levezetése, de nem agrarpolitika. Ez ellen tiltakoztam.

A kivételezéssel kapcsolatban a kovetkezOket mondtam: ,,T. Haz! Egy
esetet hallottam tegnap, azt, hogy egy zsidonak, akinek a fronton mindkét karja
¢s egyik szeme ott maradt, van kilenc hold f6ldje. Semmi észrevételiink sincs az
ellen, hogy ezt a foldet meghagyjdk neki, ez olyan teljesitmény a fronton, amit
lehet igy is honordlni. A kivételezésnek ez a modja nem jelentds: nem tartom
valami rettenetes nagy dolognak, ha mar a politikai helyzet igy hozta magéval, s
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a hadikitiintetések, a komoly harctéri teljesitmények utdn tortént ilyen megitélés,
de az ellenforradalmi érdemekért szerzett eldnydket abszurdumnak tartom, mert
torténetesen a munkdsokat kiuzsorazta az a zsid6 nagybirtokos és ezért elkaptak,
s most azzal allit be, hogy 6t elhurcoltdk. Ez nem jogosit fel arra, hogy 6k ma
foldet szerezzenek.” A ,,zsid6fold torvény” targyaldsanal tehat vildgosan leszo-
geztem allaspontomat. Csak zsido birtok elvétel nem megoldas és csak szerves
foldreformmal lehet ezt a nagy kérdést helyesen megoldani. Hogy mégis a zsido
birtokok igénybevétele mellett voltam, annak az az oka, mert ennek elvételében
a magyar parasztsag szdmadra valo dtadasaban — precedenst lattam, olyan szikrat,
amelytdl végig égett volna a magyar feudalizmus szériije is.

A vadirat II. tizenkettedik bekezdése az 1942. jinius 24.-1 beszédemet a
kovetkezd 2 sorban inkrimindlja: ,,stirgeti a zsidok birtokaban 1évé zsir és szap-
pan elvételét, legalabb 50.000 q szappan és 500 vagon zsir van zsido haztarta-
sokban.” A beszédbdl kitlinik, hogy ,,a Magyarorszag (kormanylap) cimi lapban
jelent meg, hogy egy Ungar nevil zsid6 igazgatonak a lakasat atkutattak és a hi-
vatalos jegyzOkonyv szerint taldltak nala 52 kg cukrot, 34 kg nullas lisztet, 5.5
kg nemes kavét, 146 doboz gyufat, 3 kg sertészsirt, 46 és fel kg libazsirt, €s igy
tovabb. A jegyzokonyv végén még azt is megjegyzi, hogy az illeté Ungar tirnak
500 db. inge volt. Mikus Richardné Klinger Mdria egy gyaros felesége — 80 kg
méz, 800 db. tojas, 7 zsdk nullas liszt, 50 kg gyurt tészta, 50 kg makaroni, 30 kg
olvasztott cukor (szirup), 15 kg olvasztott vaj, 36 oldal fiistolt szalonna, 2 bodon
zsir, 5 lada Albus szappan és még 60 kg rizs is szerepelt a listdn. T. Haz! Ezzel
kapcsolatban szeretném felhivni az igen t. Kormany és a kozellatasi miniszter ur
figyelmét arra, vessen szamot arrol, hogy ugyanakkor, amikor elmentek a zsel-
lérkunyhokba semmit keresni €s elvittek onnan néha bizony 2 kg zsirt is — a leg-
lehetetlenebb esetekkel fordultak hozzank panasszal — ugyanakkor mennyivel
inkabb lehetne példaul Budapesten megvizsgalni a haztartasokat, ahol koztudo-
masu, hogy a statisztika szerint 500 zsid6 hdztartas van, vagy az egész orszag-
ban, ahol egyiittesen kozel 180.000 zsid6 haztartas van. Ha ezek felét kikapcso-
lom azzal, hogy szegények, akkor, mint a beszéd tovabbi részében részletes kal-
kulaciot adok, hogy ha megvizsgalnak ezeket a haztartasokat, igen jelentds
mennyiségeket lehetne a dolgoz6 tdrsadalom és a honvédség részére megszerez-
ni. T. Haz! Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy amikor a magyar tarsadalom eze-
ket az Ojsagcikkeket elolvassa, és amikor elolvassdk ezeket azok az asszonyok,
akik félnapokig allnak sorba néhany dekagramm zsirért, mindegyik tud a sajat
falujaban és utcdjdban is valakit, akinél szintén lehetne talalni valamit és valo-
ban lehetne is.”

A vadirat inkriminalt 2 sora teljesen elhallgatja, hogy beszédemben fel-
hozott példak egy ,,igazgatd”, egy ,,gydros” esetére vonatkoznak. Azt is elhall-
gatja, hogy a zsido haztartdsok szdmanak megemlitésénél ,.ha ezek felét kikap-
csolom, azzal, hogy szegények”, nyilvanvald, hogy csak a gazdag haztartasokrol
szoltam. SOt amikor azt mondom, hogy a falusi zsellérkunyhdkban végrehajtott
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brutalis rekvirdldsok helyett ,,mennyivel inkdbb lehetne példdul Budapesten
megvizsgalni a haztartdsokat”, ezzel félreérthetetleniil nemcsak a példaképpen
felhozott zsidd haztartdsokat, hanem az Gsszes gazdag ember hdztartdsat értet-
tem, ahol ezekben az idOkben manidkusan, vagy ha tetszik sportszeriien
,hamsteroltak”.”> Ebben a beszédemben is, mint mindig a szocialis igazsag ke-
resése €s a fesziiltségek levezetése volt a célom, sajnos, mint minden mas kér-
désnél, itt 1s siiket fiilekre talaltam.

A vadirat II. tizenharmadik bekezdésében az 1942. julius 8.-1 beszédemet
inkriminalja 5 sorban. Az inkriminalt sorok akként tiintették fel beszédemet,
mintha az egész zsidosag ellen intéznék tdmadast. Ezzel szemben igaz az, hogy
interpellacidmat kizarolag a keriiletem kozpontjaban Nagykatan 1évo zsido tabor
(gytjtétabor, vagy munkatabor, nem tudom, a kifejezéseket nem ismerem)
tigyében szolaltam fel, s kizarélag nagykatai vonatkozasban mondtam: ,,Két hét-
tel ezel6tt interpellaciom elmondasara halasztast kértem, azutan kihtiztam az in-
terpellaciot, mert nem akartam a honvédelmi miniszter trral kapcsolatban ilyen
kérdéseket felvetni. De nem tudom ezt tovabb halasztani, mert odakinn a helyzet
tarthatatlan. Arrél van sz6 u.i. hogy ezeken a gyujtotelepeken arra az idére, amig
a beérkezett zsidokat 6sszegyujtik és szazadba allitjak, ott tartjak oket. A valo-
sag azonban az, hogy 1000-1200 fére szaporodik ilyen falvakban a zsid6 mun-
kaszolgalatosok szama —, de ugyanakkor a kozellatas szempontjabol tessék el-
képzelni azt, hogy egy 10.000 lelket szamlalo kozséget (Nagykata) megterhel-
nek 1000-1200 emberrel. Magatdl értetddden lehetetlen allapotok keletkeznek
ott, s ugyanakkor a magyar tarsadalom (parasztsag), amely ezekben az idokben a
legnagyobb munkat végzi, azt latja, hogy ezek az uttesten csak a homokot kapar-
jak, s a kozellatasnak terhére vannak. Amikor a magyaroknak nem jut zsir, nem
jut hus és kenyér, ugyanakkor ezek a zsidd szazadok és ezredek duskalnak a
kozellatas rovasara. Csak egyetlen ilyen esetet hozok fel. Most vasarnap magam
voltam lent Nagykatan, ahol k6zolték velem a hentesek, hogy: ha levagunk két
borjut, akkor lefoglaljak és elviszik a hadsereg részére az egyiket, a magyar ko-
zOnségnek pedig a masik marad.” Természetesen Nagykata kozonségeében a
nyugtalansag ¢és elégedetlenség folyton ndtt, mert akkor mar érkeztek hirek a
bevonult katondink frontveszteségeirdl. A zsid6 tabor vezetdségébe pedig a ta-
pintatlansadg olyan volt, hogy jalius 5.-én vasarnap d.u. %2 6 6rakor a zsid6 sza-
zad valogatott futballcsapata mérk6zott a nagykatai leventeszazad valogatottja-
val. A nagykatai fiatalsdg fényképfelvételeket készitett az egész meccsrdl és
nagy volt a felhdborodas. A fényképeket nekem kiildottség hozta el. Ezek elle-
nére az interpellaciot elészor halasztottam, majd kihtiztam abban a reményben,
hogy elég lesz, ha bejegyzés formdjaban hivom fel az illetékesek figyelmét.
Nem hasznalt, mikdzben Nagykatdn mindenki arrol beszélt, hogy milyen horri-
bilis 0sszegli vesztegetések folynak a tdborban, s mint beszédem végén fel is

35 Osszeharacsol
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emlitem ,,a tdbor el6z6 parancsnoka nagyon gyorsan eltint, allitolag vizsgalat
ald keriilt és a Margit koruton van. Nem tudom. Tény azonban, hogy itt rette-
netes vesztegetések folynak.” Nagykata nyugalmat, rendjét, munka;jat, kozellata-
sat boritotta fel tehat ez a tabor, illetve annak vezetdsége ¢s Nagykata tarsadal-
manak kivansagara mondtam el beszédemet épp igy, mint annakidején a lengyel
menekiilt katonak eltavolitasa ligyében is. Ha torténetesen ez a zsid6 tdbor nem
keriil Nagykatara, ez a beszéd sem hangzott volna el, amelynek kizarélag lokalis
okai és céljai voltak, szemben a vadirat azon beéllitdsaval, mintha én altalanos-
sagban foglalkoztam volna a zsidé szazadok kérdésével.

A vadirat II. tizennegyedik bekezdésében az 1942. november 24.-1 kolt-
ségvetési (pénziligyi) beszédemben a kovetkezd sort inkriminalja: ,,Kéri a pénz-
tigyminisztertdl, hogy a zsido vagyonok ¢és jovedelmek megadoztatasat terjessze
a Haz elé.” A 486 sorbol allo pénz-ligypolitikai kérdéseket (deficit, fedezet, ar-
szinvonal, inflacid, stb.) targyald beszédbdl a vadirat minddssze masfél sort ink-
riminalt. Az egész beszédben nincs a zsidokérdésrol, zsidé vagyonrdl egyal-
talaban semmi, s csak a végén, amikor az inflacid elleni évointézkedesekrdl be-
sz¢lek, mondom a kovetkezoket: ,,A f616s vasarloerd elvonasat elsdsorban a zsi-
dé vagyon és foleg a zsidd jovedelem nagyon erds elvondsaval (hadinyereség)
tartom lehetségesnek. Ugyanakkor a tdrsadalom tobbi részére is ki kellene ter-
jeszteni, s igy a vasarlderd problémajan keresztiil az arszinvonalat rendezni.” A
beszédbdl kitlinik, hogy az inflacid elleni évointézkedés érdekében nem csak a
zsidosag jovedelmét, hanem ugyanakkor a tarsadalom tobbi részére is ki kellene
terjeszteni a jovedelmek erdteljes megcsapolasat, ami egyediili ellenszere az inf-
lacié elhatalmasodasanak.

A vadirat II. pont tizenotddik bekezdésében 2 sorban inkriminélja az
1942. november 26.-1 beszédemet. Ezt a Parlamenti Naplot nem tudtam meg-
kapni.

A védirat III. pontja 6tddik bekezdésében inkriminalja az 1939. évi junius
28.-1_interpellaciomat a kovetkezd 2 sorban: ,,A Goldberger gyarrol azt allitja,
hogy a tisztvisel6k nagy része idegen, cseh, lengyel, vagy zsid6é és ezek joval
nagyobb fizetést kapnak, mint a magyar-keresztény tisztviselok.” Az interpella-
cioban tobbek kozott a kovetkezoket mondtam: , A textilipar Magyarorszagon
rendkiviili helyzetet éspedig elonyos helyzetet élvez a vampolitika kovetkezté-
ben. Csak néhany szamot emlitek fel, hogy ravilagitsak arra a gazdasagi és szo-
cialpolitikara, amely Magyarorszagon uralkodik. Felemlitem, hogy 1932-t61
1937-ig a textilipari munkasok létszama évrol évre torés nélkiill emelkedett és-
pedig 40.313 -rol 1937-re 67.659 -re emelkedett. Ugyanez idokben az évi atla-
gos munkaskereset 1030, 1042, 983, 934, 946 és végiil 923 pengdre csokkent.
Nyilvanvalo tehat, hogy amikor a munkaslétszam emelkedett, ugyanakkor
ugyanezen idokben a textilipar termelési értéke 1s 292 milliérél 508 millié pen-

95



gore emelkedett. Ezen 1d0 alatt a nyersanyag, a munkabér és a tisztviselOi fizetés
levonasaval megmarado, tokére jutd rész 35% -kal emelkedett, ugyanakkor a
munkabérek, a fejenkénti munkaskereset ilyen mértékben zuhant. Nyilvan ez az
oka annak, hogy végiil sztrajk robbant ki. Hiszen pl. az egyik vezetd textilipari
gyarban, a Goldberger-féle lizemekben, a munkasok, férfiak heti keresete — sze-
mélyes beszélgetés utjan és drabérlistak alapjan gy6zodtem meg rola — 12-15-20
pengot tesz ki. Nyilvanvalo, hogy ez a politika nem lehet a magyar nép és a ma-
gyar munkdssdg érdekében vald.” A vadirat 2 soros inkriminalt szévege tehat
nem vilagit rd arra a szocialis problémadra, amely a kapitalista termelés mogott
meghuzodik, és amely a munkassagot arra kényszeritette, hogy sztrajkkal védje
meg érdekeit.

A vadirat III. pontja hetedik bekezdésében az 1940. november 26.-1 be-
szédemet | sorban inkriminélja. E beszédet a vadirat 1. pontja alatt mar ismertet-
tem.

A védirat III. pontja nyolcadik bekezdésében inkriminalja 1940. novem-
ber 21.-1 beszédemet, miszerint ,,az a parlament, amelynek fels6hazaban 10 zsi-
dé nagytokeés iil, nem kifejezdje a nemzet akaratdnak.” A felsOhazrdl a fentiek-
ben idézett beszédemben tobbszor kifejtettem allaspontomat, ami félreérthetet-
len; feudalis nagykapitalista érdekeket szolgal, ¢s mint 1940. november 26.-1
beszédemben ki is jelentem: ,,csak olyan alkotményreformot tudnék helyeselni,
hogy a felséhazat eltérdljék.”

A vadirat III. pontja nyolcadik bekezdésében 2 sorban inkriminalt 1941.
december 3.-4n elmondott beszédem Parlamenti Naplojat nem tudtam beszerez-
ni.

A vadirat III. pontja kilencedik bekezdése az 1942. november 26.-1 be-
szédbdl, a kovetkezOket inkriminalja: ,,Amikor egy-egy szomort hir érkezik a
frontrol, ahol magyar véreink véreznek, akkor pezsgdket nyittatnak.” Majd a
beszédbdl sz6 szerinti kozlésben adja: ,,Ne képzelje ez a fajta, hogy amikor a

masik félnek allitélagos szérnyii kataklizmaja, szornyii 6sszeroppanasa megkez-
dédnék, akkor 6k ezt vigyorogva nézik végig, mert 24 ora alatt irtandk ki a zsi-
désagot nemcsak Németorszdgban, de végig az dsszes keleti teriileteken és meg

vagyok gy6zdédve arrdl, hogy ezek a gondolatok Magyarorszagra is elérkezné-
nek és tettekre valnanak.”

Az 1942. évi koltségvetés pénziigyi vitdjaban két izben is felvetettem elég
nyers formaban a német front és a német vallalkozas Gsszeroppandsanak lehe-
tdségét. S amikor ebben a beszédemben a pezsg6z6 nagyzsidosagot (nem a dol-
goz6 szegény zsidokat) figyelmeztettem, milyen veszEély rejlik az Ossze-
roppanasban is, nem hogy meghallgatasra nem talalt, hanem csak annyi tortént,
hogy a gazdag zsidosag a veszély kozeledtével semleges kiilfoldre ment, a kis

96



zsidosag pedig itt maradt az 4ltalam eldre josolt, szornyti kataklizmaban. E be-
szédem inkrimindlt sorai nem a zsidosag elleni rendszabalyokrdl szo6l, hanem
egy er0s hangu felkialtas, felhivas, figyelmeztetés a kozelgd veszedelemre. Mint
mas nagy kérdésben, ebben sem nyert megszivlelésre felkialtdisom. Ezen 1942.
novemberi parlamenti beszédem utan tobbet nem is szerepeltem, jeléiil annak,
hogy egyetlen problémat lattam madr, s ez a haborubdl vald valamiféle kijutas.
1942 novemberétdl 1944 novemberéig 2 év telt el, amig a tragédia kifejlodott €s
lejatszodott. Nyilvan nem tulajdonithaté nekem abban semmiféle koézremiiko-
dés, mert 1942 Osze utan visszavonultam, Kallay Mikldshoz csatlakoztam. 1944.
marcius utdn semmiben nem vettem részt, a Nemzeti Szovetségnek sem voltam
tagja, a Szalasi uralomra jutisa alkalméval pedig mar nem voltam Pesten, mert
nem tudtam milyen forméaban juthat kifejezésre ellenem az a gytlolet, amely
abbol szarmazik, hogy a mésik oldalra alltam.

A fent eléadottak bizonyitjak tehat politikai szereplésemben héborls izga-
tast nem fejtettem ki, a zsidokérdéssel pedig csak éppen annyit foglalkoztam,
amennyi éppen elkeriilhetetlen volt szdmomra, aki a parlamenti kiizdelemben a
radikalis foldreformért €s szocidlis torvényalkotasért kiizdottem. A sajtd6 meg-
nyilatkozasokat eredetiben nem volt moédom latni, de jelentdsége kiilonben sin-
csen, mert egy nagyon csekély példanyszadmban megjelend hetilap hasabjain
nem lehet ,,az orszag kdzvéleményét jelentdés mértékben” befolyéasolni.

Matolcsy Matyas s.k.
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4. Melléklet
I. foku itélet

NOT I. 5409/946.
Matolcsy Matyas haborus €s népellenes tette
A budapesti Népbirosagtol, Nk. XII. 905/1946/B

A Magyar Népbirosag Nevében!

A budapesti Népbirosag haborts és népellenes biintettek miatt Matolcsy Matyéas
ellen inditott blinligyben a megtartott nyilvanos fétargyalds alapjan, meghozta az
alabbi

itéletet:

A Népbirosag Matolcsy Matyas, 40 éves, budapesti sziiletést, illetdségl, €s bu-
dapesti (Lonyai u. 17. sz.) lakos, nds, 4 gyermek apja, magyar anyanyelvii, ma-
gyar allampolgar, reformatus vallast, gépészmérnok foglalkozast, miiegyetemet
végzett, katonaviselt, rendfokozata tart. karp. 6rvezetd, 380 hold fold fele részé-
nek tulajdonosa, vadlottat blindsnek mondja ki az 1945. évi VII. t.c.-vel torvény-
erdére emelt Nbr. 15. § 1. pontjaba és 17. § 2. pontjaba iitk6z6 1-1 rb. Népellenes
blintettben.

A Népbirdsag ezért Matolcsy Matyas vadlottat az Nbr. 16. §-nak *a’ pontja alap-
jan a Btk. 96. § és 99. §-ara valo felhivassal 6ssz-fobiintetésképpen kényszer-
munkara itéli, melynek legrovidebb idétartamat 10, azaz tiz évben allapitja meg.
Mellékbiintetésképpen vadlottat politikai jogainak 10, azaz tiz évi idGtartamra
felfiiggesztésre, valamint feltaldlhatdo egész vagyondnak elkobzasara itéli. A
kényszermunka-biintetést az itélet jogerére emelkedésétdl kell szdmitani, a po-
litikai jogok felfliggesztését a kényszermunka-biintetésnek, vagy a kényszer-
munka-biintetés eléviilésének befejezésétdl kell szamitani.

A vadlott koteles a Bp. 480. §-a értelmében az eddig felmertilt, valamint az ez-
utan felmeriild biinligyi koltségeket az allamkincstarnak megtériteni. A Népbird-
sadg elrendeli, hogy a jelen itélet jogerdre emelkedése utan a budapesti Nép-
ligyészséggel, Budapest szkfv. Polgarmesterével, a kézponti lakashivatallal, a
kozponti valasztmannyal, a budapesti Allamrendérség politikai és rendészeti
osztalyaval, az Orszdgos Biiniligyi Nyilvantarté Hivatallal, a Budapest-vidéke
Pénziigyi [gazgatosadggal és a Népbirosagi Tajékoztato irodajaval kozoltessek.

A Népbirosag Matolcsy Matyés vadlottat az Nbr. 11. §-anak 6. pontjaba {itk6z6

haborus bilintett miatt ellene emelt vad alol a Bp. 326. § 2. pontja értelmében
felmenti.
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Indoklas:

A Budapesti Népbirdsag a megtartott fotargyaldsok sordn kihallgatott Hubay
Kalman, Serényi Miklos, dr. Szentkirdlyi Miklos, dr. Varga Istvan, Kovacs Im-
re, Szabo Ferenc, Zsemlye Gyula tantik vallomasa, vadlottnak a fotargyalas so-
ran tett beismerd vallomdasa €s egyéb nyilatkozatai a nyomozas soran felmertilt
egyeéb bizonyitékok, a felcsatolt okiratok, képviselohazi naplok €és egyéb irasbeli
nyilatkozatok alapjan megéallapitotta az aldbbi tényallast:

Vadlott 1935. évi orszaggytlési képviseld valasztasokon parton kiviili program-
mal mint képviseldjelolt 1épett f6l a Nagykatai valasztdkeriiletben, azonban a
valasztas eredményeképpen a kormdnyparttal tortént megegyezés alapjan a kor-
manyparti jelolt visszalépett, vadlott belépett a kormanypartba és igy mint kor-
manyparti programmal megvalasztott képviseld bekeriilt a képviseléhazba. A
korméanypartban azonban nem sokdig maradt, hanem abbdl kilépvén, mint par-
tonkiviili képviseld folytatta tovabb miikodését. 1937. év tavaszan belépett a
Kisgazdapartba, innen azonban nem sokara kilép, és sajat partot alakit, amely
most mar egyenes vonalba a szélséjobboldal fel¢ iranyul. Partja azonban rovid
¢leti volt és az 1939. évi kozelgd képviseldvalasztasokra tekintettel targyalaso-
kat folytat Hubay Kalmannal arra vonatkozolag, hogy most mar teljesen széls6
jobboldalt szolgéld politikai frakciojaval egyiitt belépjen a Nyilaskeresztes part-
ba. A targyaldsok eredményeképpen a belépés meg is torténik, s az 1939. évben
megtartott képviseldvalasztdsok sordn Nemzeti Front elnevezés alatt induld sz¢€l-
s@jobboldali partalakulat programjaval 1ép fel, a nagykatai valasztoteriileten
ugyanazon a listan, amelyen Baky Laszl6 is indult, mint képviseljelolt.

Vadlott a képviselovalasztas soran jra képviselévé valik, most mar a nyilas-
keresztes part programjaval. A valasztdsok utan ezen nyilaskeresztes Nemzeti
Front politikai frakcio egyesiil a Nemzeti Szocialista Part Palffy Fidél-féle frak-
ciojaval, s az egyesiilt partnak vezetdségét Palffy Fidél, Baky Laszlo és vadlott
alkottak. 1940. évben Szalasi Ferenc kiszabadul a szegedi Csillagbortonbdl,
most mar vadlott Széalasival tortént megbeszélés alapjan belép az egyesiilt Nem-
zeti Szocialista Nyilaskeresztes Partba, a partban a parasztsdg vezetésére é&s
megszervezésére kap megbizast. Vadlott ezen megbizasa nyilvanvaléan 0ssze-
kottetésben all vadlottnak az ezen ideig kifejtett €s szélséjobboldali politikai
magatartasan végigvonuld bizonyos szocidlis és foldreformot siirgetd megnyil-
vanuldsaival.

Vadlottnak azonban a foldbirtokreform kérdésében elfoglalt intranzigens™® allas-
pontja miatt, mely nyilvan sértette a nyilaskeresztes partban is helyet foglalo fe-
udalis foldesurak érdekeit, a partnak és vadlottnak viszonya romlani kezdett,

3% Hajthatatlan, meg nem alkuvo
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mignemis a kormanyzo helyettes valasztaskor vadlott szembehelyezkedett a nyi-
laskeresztes partnak ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjaval, s dacéra a nyi-
laskeresztes part vezetOsége altal felallitott azon tilalomnak, hogy a nyilas-
keresztes képviselok a kormanyzé helyettes valasztason nem jelenhetnek meg,
vadlott ezen az iilésen megjelent, s emiatt a part és vadlott kozott nyilt kenyér-
torésre kertilt sor, s ennek kovetkeztében 1942. év elején vadlott kilépett a Nyi-
laskeresztes Partbol.

Ezen 1d6 utan egészen 1943. év tavaszaig vadlott ujra parton kiviil miikddik, mi-
kor is Kallay Miklos miniszterelnokkel tortént megallapoddsa alapjan belépett a
Magyar Elet Partjaba és tovabbi miikodését wijra a kormanypartban fejti ki. A
fentiekbdl nyilvanvalo, hogy vadlottnak egész politikai szereplése allandoan és
folyamatosan olyan politikai partokban zajlik le, amelyek kétségkiviil és kizaro-
lagosan a széls6jobboldali fasiszta eszmék szolgalataban allottak. Vadlottnak
egész fenti szereplése nyilvanvaldan olyan természetli volt, mely a nép- €s de-
mokréciaellenes partokban valo tisztségvallalds és tevékeny tagsag ismérveit
foglalja magaban. Jellemz6 vadlottnak egész politikai szereplésére, hogy kizaro-
lagosan a jobboldali eszmék szolgélataban allott, de egyik szélsdjobboldali part-
nal sem tudott tartosan megmaradni, mert nyilvanvaléan politikai ambicioit a
partokban valo tiilekedés és egymas taposdsa miatt nem tudta kielégiteni és ezért
mindig 0jabb és Ujabb partoknal kisérletezett. Vadlott részt vett az 1939 évi IV.
torvény parlamenti megvitatasaban, valamint az u.n. I. zsidétorvény (a tarsadal-
mi és gazdasagi ¢élet hatdlyosabb biztositasarol szolo torvényjavaslat) targyala-
sdnal. Valamennyi zsidoéellenes jogszabaly megvitatdsaban tevékenyen részt
vett, felszolalt. Felszolalasaiban egyrészt zsidok elleni kirohanasok vonulnak
végig, masrészt azokban a napirenden 1évd térvényjavaslatok ellen beszél olyan
értelemben, hogy kevesli a torvényben megallapitott zsidoellenes intézkedése-
ket, mert azok egyrészt a zsidosdg minden rétegét nem érintik, masrészt pedig,
kiilonosen a foldelkobzasok kérdésében csupan lehetdséget allit fel, nem pedig
imperativ intézkedéseket s ezzel lehetévé teszi, hogy egyes zsidoknak kedve-
zObb elbirdlast nyujtsanak, mint a masiknak. Nem vitas tehat, hogy a vadlott
részt vett a zsidok elleni intézkedések meghozatalaban, s azon koriilmény, hogy
0 nem szavazta meg a zsidotorvényeket, azért mert kevesellte az intézkedések
sulyat, nem eshetik a vadlottnak javara, s igy nem mentesiilhet csupan ezen tény
folytan cselekményeinek kovetkezményeitdl, mert ha a vadlottnak felszdlalasait
figyelem bevette volna a torvényhozo testiilet, akkor még stilyosabb intézkedé-
sek sziilettek volna meg az akkor meghozottaknal.

Vadlott tehat a fentiek értelmében, mint az orszaggyiilés tagja, a nép érdekeit
sulyosan sértd jogszabalyok meghozataldban tudatosan rést vett. A Népbirdssag
nem fogadhatta el a vadlottnak azon magyarazatszerti védekezését, mely szerint
a zsidotorvényekben megallapitott rendszabalyokat azért helyeselte, st még
tobbet kovetelt, mert ezzel a foldbirtokrendszernek elorelenditését remélte szol-
galni, mert a zsidotorvényeknek gerince nem a foldbirtokreformra iranyult, ha-
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nem csupan a magyar nép egyes rétegeinek jogfosztasara iranyuld intézkedé-
seket tartalmazott, a népbirdsag felfogasa szerint a foldbirtokreform a nemzet
egyetemességét, a zsidotorvény pedig csak az 1ildozott réteget érinthette, s igy
ha vadlott igazdn ¢és kizarolag a foldbirtokreformért kivant volna harcolni és a
kisemberek érdekeit megvédeni, akkor nem folytatott volna olyan kiméletlen
harcot egy egész tarsadalmi réteg ellen, amelyben a kisemberektdl a nagy-
tokésekig mindenféle rendli és rangu ember képviselve volt.

A vadlottnak azonban irasban és szoban folytatott politikai miikodése folyama-
tosan magéan viseli a nép €s demokraciaellenes megnyilatkozasok tomegeit. Vad-
lott, mint képviseld, 1939 évtdl kezdédden allando interpellacidkkal foglal-
koztatta a magyar képviseldhazat. Interpellacidiban egyrészt a németbaratsagot,
a német nemzeti szocializmust, az olasz fasizmust allitja kdvetendd példaként a
magyarsag elé¢, masrészt az orosz kommunista rendszert kedvezdtlen szinben,
mint a kultrdnak és a haladasnak ellenségét allitja be. Koveteli a toretlen né-
metbaratsagot, s elitéli azokat, akik az angol-francia vonalra akarnak helyezked-
ni.

1941. november 26.-an a kozellatasi minisztérium koltségvetési vitdjaban a né-
metek részére vald fokozott kivitelt siirgeti. Interpellacidiban hdbort eshetd-
ségeit latolva, a kétségtelen német gydzelem mellett tor palcat. De interpella-
ci6in kiviil ugyanebben a szellemben cikkei is jelennek meg a Magyarsag Utja
cimil nyilaskeresztes part lapjaban, melynek felelds szerkesztdje is volt. Bar cik-
keiben ¢€s beszédeiben mindeniitt a fliggetlen és er6s Magyarorszagrdl beszél,
azonban siirgeti a teljes és odaadd németbaratsdgot, mert szerinte Magyarorszag
jovo boldogulasa a németek gybézelmével all vagy bukik. 1941. januar 10.-i
szdmban parhuzamot von a nemzeti szocializmus és kommunizmus kozott, ter-
mészetesen a kommunizmus hatranydra, mig marcius 7.-1 szdmaban irt vezér-
cikkében a Németorszag tAmado habortjat a szegény réteg harcanak a gazdagok
ellen jelenti ki és ugy ezen, mint késdbbi szamokban a hdboru fokozasaért az
angolszasz hatalmakat kivanja felel6ssé tenni. November 21.-1 szaméban (jra 0j
vezércikket irt, melyben a magyar honvédek keleti fronton tortént felaldozasaval
kapcsolatban ugy nyilatkozik, hogy a honvédek a zsido bolsevizmus allati ke-
gyetlenségeivel és beteg életrendjével szemben nagy €s szent célért harcolnak és
kotelességlik is harcolni.

Vadlottnak a fentieket és a zsidotorvények targyalasainal mondott zsidoellenes
interpellacidin talmendleg, ugy parlamenti, mint valasztasi valamint beszdmoloi
alkalmaval tartott beszédeiben és megnyilatkozasaiban mindeniitt végigvonul a
zsidosag elleni uszitas. Altalaban vadlottnak egész miikodése akként jellemezhe-
t0, hogy a zsidosag elleni uszitas eszkdzeinek felhasznalasdval harcol a foldre-
form megvalositasaért. Midon tdmadast indit a zsidosag ellen, ugyanakkor rend-
szerint a foldbirtokreformot is siirgeti, de ez nem gatolja meg abban 6t, hogy a
foldbirtokreformon tilmendleg a zsidosag ellen olyan rendszabalyokat hirdessen
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¢s koveteljen, amelyek messze meghaladjak a mar akkor érvényben volt, vagy a
kormanyzat 4ltal kilatasba helyezett zsidéellenes intézkedéseket. A Magyarsag
Utja cimii lapjaban 1942. junius 24.-én cikket irt, melyben azt koveteli, hogy ne
zsidotorvényeket hozzanak, hanem valamennyi zsidot egy zold ladaval vando-
roltassanak ki, mert az egyetlen megoldas Magyarorszag teljes zsidotlanitsa.
Ilyen és hasonlé eszmék nyilatkoztak meg az Uj Eurdpa cimii lap 1942. majus
ho 1-jén megjelent szdmdaban irt cikkében, ahol is mar a zsidosadgnak a szovjet
uralommal val6 faji 6sszetartozandosagat is hirdeti.

Vadlott nem riad vissza azonban attol sem, hogy személyi tamadésokat intézzen
csupan zsido szarmazasuk miatt egyes kisebb vagy nagyobb személyek ellen, a
képvisel6hdz foruma eldtt. Mivel nem indokolhatd, hogy vadlott miért inter-
pellalt foldvari Nagy Laszlo fél-zsido joggyakornok tigyében, akinek elbocsata-
sat slirgette, aki nyilvan sem kapitalista, sem hitbizomanya nem volt, ugy hogy
csald volna az, hogy vadlott minden Iépését a kisemberek érdeke és a nagytoke
elleni harc irdnyitotta, akkor semmi esetre sem tdmadott volna meg egy X. fize-
tési osztalyba levd joggyakornokot.

Védlottnak a fent vazolt folyamatos és Osszefliggd miikodése nyilvanvaldan
olyan természetli volt, hogy nyomtatvanyban, gyiilekezet eldtt beszédében huza-
mosabb 1d6n at olyan allando jellegli és folyamatos tevékenységet fejtett ki,
mely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és demokraciaellenes irdnyzatok elter-
jesztése és megerdsitése végett, valamint a faji és felekezeti gyiilolet felkeltése,
illetve ébrentartdsa céljara a kozfelfogast jelentdségteljesen befolyasolja és az
orszagra nézve téves iranyba terelje.

Nem vitas, hogy vadlottnak tevékenységével felismerhetd egy bizonyos szocia-
lis elgondolés, amely kiilondsen a foldbirtokreform keresztiilvitelében, illetve
annak megvalositasa érdekében elmondott beszédrészeiben nyilvanult meg,
azonban vadlottnak tudnia kellett azt, hogy a foldbirtokreform keresztiilvitelét és
az orszag szocialis atalakulasanak érdekeit a magyar politikai partok koziil egye-
diil és kizarolag a Szocidldemokrata Part képviselte toretleniil, s mégis éppen
vadlott volt az, aki ezen szempontoknak figyelmen kiviil hagydsaval maga siir-
gette és kovetelte a képviseléhazban a szocidldemokrata pért feloszlatasat. Ugy
ezen koriilménybdl, mint vadlottnak egész muikodésébdl levont okszerli ko-
vetkeztetés alapjan a Népbirosag az ligy elbirdlasanal Kovacs Imre vallomésat
nem vehette figyelembe, mert a Népbirosag felfogdsa szerint vadlottnak a fold-
reform kérdésében folytatott mitkodése semmi esetre sem lehetett olyan mérvii
¢s olyan eredményti, hogy azt lehessen nyugodt 1¢lekkel mondani, hogy a fold-
reformnak a jobboldali korményzat bukdsa utan tortént megvaldsuldsa, vadlott
miikodésének eredménye, akarcsak részben is.

Az valo, hogy vadlott karos miikodésén kiviil erds harcot folytatott a foldbirtok-
reform kérdésében, de munkéija ¢és igyekezete az eredmény tekintetében semmit
sem hozott, s az a tény, hogy a foldbirtokreform a jobboldali irdnyzat bukasa
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utan megvaldsult, a kapitalizmus ¢és feudalizmus Magyarorszag teriiletérdl el-
tlint, az kizarélag a felszabadit6é hadsereg és ennek nyomaban a magyar demok-
racia vivmanya. Hogy ebben vadlottnak dontd szerepe lett volna, az Kovacs Im-
re tanll vallomésaban talsdgosan merész allitas.

A Népbirosag vadlottal szemben beszamitast €s biintethetdséget kizaré okot nem
észlelt, azért a vadlottat binosnek mondotta ki, és a rendelkez6 rész értelmében
megbiintette. Vadlottnak a fétargyalas sordn tett ténybeli beismeréseit a fotar-
gyalas egy¢éb adatai is tAmogattak.

A biintetés kiszabasanal a Népbirdsag vadlottnak csalddos allapotat, valamint
azon koriilményt, hogy vadlott egész politikai miikddésében egy bizonyos szo-
cidlis gondolkodas, a feudalizmus és a kapitalizmus elleni kiméletlen harc, a
nagybirtokrendszer és a nagytdke elleni kiizdelem és bizonyos mértékben a kis-
emberek érdekében folytatott segiteni akards ismerhetd fel. Mint enyhitd koriil-
ményeket mérlegelte a Népbirosag, stlyosbitd koriilményként vette azonban azt,
hogy vadlott ezen szocialis kereteken kiviil a nép egyes rétegei €s a demokracia
ellen oly kiméletlen harcot folytatott, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a késdbbi események soran ugyanezen néprétegek ellen, amelyeknek jog-
fosztasat ¢és kitelepitését szorgalmazta, a legszornyiibb iildoztetések €s szenve-
dések kovetkeztek be, melyek nyilvanvaléan vadlott miikodésének is kovetkez-
ményei voltak. A Népbirosag az enyhitd €s sulyosbitdo koriilmények gondos
mérlegelése utan és annak figyelembevételével, hogy vadlott 1942. év folyamén
a nyilaskeresztes partbdl kilépett és a késobbi események sordn, amikor a nyi-
laskeresztes part a hatalmat atvette és a gytilolet és erdszakoskodas a tetéfokat
elérte, vadlott mar politikailag aktiv szerepet nem jatszott, st a német megszal-
laskor a politikatol teljesen visszavonult, ugy talalta, hogy vadlott alanyi blinos-
ségével €s cselekményének targyi stilyaval a rendelkezd részben kiszabott kény-
szermunka biintetés all aranyban.

A Népbirdsag vadlottnak egész miitkodeését gondosan atvizsgalta, ugy talalta,
hogy vadlott sem beszédeiben, sem nyomtatvanyban nem fejtett ki olyan allando
jellegli és folyamatos tevékenységet, mely alkalmas lett volna arra, hogy az or-
szag haboruba Iépése, illetéleg a haboru fokozottabb mértékii folytatdsa ér-
dekében, a kozfelfogas jelentés mértékben befolyasolja és az orszagra nézve,
karos iranyba terelje. Vadlottnak miikddése, bar elszértan felfedezhetd itt-ott
egy-egy utalds a habortba vald részvételre, illetve annak folytatasara, ez azon-
ban semmi esetre sem tekinthetd olyannak, amely akar a Nbr. 11. §-anak 6.
pontja, akar pedig a Nbr. 13. §-dnak 1. pontjaban iitk6z6 haboras biintett tény-
alladéki elemeit foglalna magaban, mert vizsgalva a cikkeknek és beszédeknek
iranyvonalat és tendenciajat, azok nem héborus uszitas, hanem valamennyien a
nép ¢és demokraciaellenes uszitas ismérveit foglaljadk magukban.

A vad targyava tett és ilyen tendenciijunak latszo beszédek egészét vizsgalva
megallapitotta a Népbirosag, hogy ezen beszédek teljes egésziikben az akkori
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felfogés szerinti kozérdeki célokat is szolgaltdk, mint pl. a lengyel katondknak
az orszagban elhelyezési problémajat, kozgazdasagi problémakat, ha torténtek is
ezen beszédekben egy-egy par szoban utalasok a hdborura, azok semmi esetre
sem tekinthetdk olyanoknak, amelyek a héaborls uszitds tényalladéki elemeit
foglalnak magukban.

Minthogy a fentiek szerint a Népbirosag felfogdsa értelmében a vadlottnak be-
szédeiben ¢€s irdsaiban a haborls uszitas, mint ilyen nem ismerhetd fel, az a Nép-
birosag a nép €s demokraciaellenes uszitas fogalma ala vonta és igy a vadlottnak
az Nbr. 11. §-anak 6. pontjdba meghatarozott haboras blintett miatt emelt vad
alol a Bp. 326. § 2. pontja értelmében felmentette.

A Népbirdsag az iigyben lefolytatott bizonyitassal a tényallast teljesen tisz-
tazottnak latta és ezért a tovabbi bizonyitast melldzte, mert az az {ligy felesleges

elhuzodasat eredményezhette volna.

Budapest, 1946. aprilis 10. napjan.

Kikiildott népbirak:
Dr. Boros Géza sk Hiivos Jend sk Haasz Jozsef sk
Barany Jozsef sk Székely Aladar sk Faludi Mihaly sk

Dr. Tutsek Gusztav sk tanacsvezeto biro,

A kiadmany hiteléiil: Hermanné sk

Korpecsét: Budapesti Népbirdsag
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5. Melléklet

Fellebbezés 1. foku itélet ellen

Tekintetes Népbirosag!

Mb. XI1.905/1945. sz. biintetd ligyben hozott t. 1. foku itélet ellen bejelen-
tett fellebbezésemet az alabbiakkal vagyok bator

megindokolni:

A Nbr. 11. § 6.) pontjaba iitk6zé haborus blincselekmény miatt emelt vad
alol a t. I. Birdsag felmentett, mert ezt a blincselekményt el nem kdvettem, en-
nek elkovetése bizonyitva nincs. Az itélet ezen rendelkezését természetesen tu-
domasul vettem, abba belenyugodtam. Ezen kérdéssel kapcsolatban — figye-
lemmel a Népiigyész Ur 4ltal bejelentett fellebbezésre —, ehelyiitt csak arra szo-
ritkozom, hogy néhany kiemelkedd indokkal tdmasszam még ala a t. 1. Birosag
itéletének felmentésemre vonatkozo részét.

Tevékenységem ugyanis ebben az irdnyban, — miként a t. I. foku itélet in-
dokolasa is megallapitja; ,,semmi esetre sem szolgalta azt a célt, hogy az orsza-
got haboruba belesodorja,” hanem sok esetben kifejezetten habort- és németel-
lenes tendenciaju volt. Igy az iratok kozott elfekvd, 1945. oktober 24.-i kelettel
ellatott nyomozati jelentés megallapitja, hogy a Magyarsag Utja cimii lap 1939.
masodik évfolyama szdmaiban irt cikkeim nem feltétlen németbaratok. Ugyan-
ezen jelentés idézi egy masik cikkemet, melyben leszogezem a tengellyel kap-
csolatos allasfoglaldsomat: ,,.Legmélyebb elismerésem a Berlin-Réma tengely-
nek, kijelentem, hogy nem vagyunk veliik belpolitikai kapcsolatot 1étesiteni. Ha-
tarainkon beliil nem ismeriink el semmiféle idegen aspiraciot €s a nyugati hata-
ron elsdsorban benniinket talalna fegyverben, akinek ilyen szandékai vannak.”
Mas helyen ,,Magyar munkdsok Németorszagban™ cimill cikkemmel kapcsolat-
ban leszO0gezi ugyanez a nyomozdi jelentés, hogy a cikkben van bizonyos né-
metellenes él.

Egy parlamenti beszédemben sem mondtam soha egy széval sem, hogy
ebbe a haboruba katonat, tobb katonat adjunk, de azt mondtam, hogy vért ne ad-
junk. Azt mondtam, hogy a Dunantulra, a svabsag helyre magyar parasztokat
kell telepiteni, stb. Mindezeket a koriilményeket a kihallgatott tanuk koziil Ko-
vacs Imre tanu is alatdmasztotta, aki vallotta, hogy nem ismert németbaratnak,
vallotta tovabba, hogy hangstlyoztam eldtte a német 1€pés stlyos kovetkezmé-
nyeit.
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A kihallgatott Szabd Ferenc tanu is vallja, hogy egy beszédemben a Du-
nantulra, a svabok ellensulyozasara csongradi €és szentesi kubikusok telepitését
koveteltem, s leszogeztem, hogy a németek a haborut elveszitik.

Kétségtelen az eldadottakbol is, hogy t.i. 1. foku itéletnek azon része,
amely a Nbr. 11. § 6.) pontjaba {itk6z6 blincselekmény miatt emelt vad alol fel-
ment, helytallo, mert ez a vad a vadiratban hivatkozott parlamenti beszédekkel,
ujsagcikkekkel a fétargyalas anyagaval megcafoltatott, s ugyanekkor az lett be-
igazolva, hogy a radikalis foldreform megvalositasaért folytattam huzamosabb
1ddn at tartd, allando jellegili és folyamatos tevékenységet.

Az itélet indokolasaban sulyt helyez annak megallapitdsara, hogy azon
politikai partkereteket, melyekben tevékenykedtem, gyakran valtoztattam. Ezzel
a kérdéssel kapcsolatban egyéniségemet téves megvilagitasba helyezi. Roviden
vazolnom kell tehat a kiilonbozo partkeretekben vald miikddésem indokait. Az
1935. évi orszaggytlési képviseldvalasztason sajat radikalis foldreform progra-
mommal Iéptem fel. Ekkor jelent meg ilyen irdnya konyvem, amelyhez eldszot
dr. Szekfli Gyula egyetemi tanar irt. A valasztasi kiizdelem rendkiviil heves volt,
miutdn Marton Béla NEP f6titkar mindenképpen azon volt, hogy ,,a foldoszto
Matolcsyt” megbuktassa. A valasztdsi harc hevességére jellemzd, hogy maga a
beliigyminiszter jott le Nagykatara, hogy a kormanypart jeldltjét hathatosan té-
mogassa. A parasztsag azonban egy emberként allt mellém és a megjelent bel-
ligyminisztert tumultuozus jelenetek fogadtak, autdjat majdnem felforditottak és
a vérontas elkeriilése csak a legnagyobb nehézségekkel sikeriilt. Délutan, mikor
a kormanyparti szavazok mar elfogytak, az én szavazdimat ezrével zavartdk szét
a gépfegyverek csovei €s a szavazast berekesztették. Ilyen koriilmények kozott
is ugyanannyi szavazatom volt, mint a kormanyparti jeloltnek. Miutan azonban
egy harmadik kisgazdaparti jelolt is fellépett, potvalasztasra keriilt volna a sor
kozottem és ellenjeldltem: Marton Béla titkara kozott. Erre azonban mar nem
keriilt sor, mert felhivast kaptam, hogy keressem fel Sztranyavszky Sandort, a
valasztas vezetdjét. Nem biztam benniik, s ezért nem egyediil mentem hozza,
hanem a valasztokeriilet minden kozségébdl néhany vezetdt vittem magammal.
Sztranyavszky kozolte velem, hogy a kormanypart hivatalos jeloltjét visszalép-
tette azzal a feltétellel, hogy én Iépjek be a korméanypartba. Miutan a velem
egyiitt jott valasztok ezt a megoldast helyeselték, mert 6k is a véres Ossze-
litk6zeéstol tartottak, elfogadtam Sztranyavszky ajanlatat és beléptem a kormany-
partba.

A Gombdos-féle telepitési €s hitbizomanyi reform javaslatot nevetségesnek
¢és a kérdés elkenésének tartottam, s igy konnyen érthetd, hogy a korméanypartbol
rovid néhany honap utdn kiléptem. Ezzel kapcsolatban a parlamentben 1936. évi
janudr ho 23.-4n a kovetkezdket mondottam: ,,A magyar parasztsaggal csak any-
nyiban torédtek, hogy adéit kényszerrel behajtottak. Erthetévé valik az, hogy
1514-ben, Matyas halala utdn néhany évtizeddel, fellangol a legszornylibb véres
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forradalom. Teljesen érthetd az, hogy Dozsa Gyorgynek majus 14.-én tartott be-
széde a magyar parasztsdgot langba boritotta, mert ahogyan mondja beszédében,
amely teljesen visszatiikrozi az akkori kor allapotat, a magyar arisztokraciarol:
'Ok szivtak ennyi id6tS] fogva a mi vériinket és immaéron elbujnak, nem mernek
orszagunkért vivni a torok ellen. Gyertek, menjiink rajuk, a békavériiekre.” Ez a
nagy jelentdségli beszéd hetvenezer magyar paraszt haldlaval jart, ez az a be-
széd, amelynek hatdsara az egész orszag langba borult. Nagyon jol tudom, hogy
ezek az emlékek nem kedvesek, de ezek igazsagat sajnos az 1526. évi tragédia
igazolja és pecsételi meg. Vilagosan bizonyitja ez azt, hogy a magyar arisztok-
racia, tobbnyire idegen szarmazéasu fonemességilink inkabb tudta a magyarsagot,
a jobbagysagot Werbdczy rabszijara fiizni, minthogy a nagy ellenséggel, a to-
rokkel kiizdjon.” Majd hosszas fejtegetések utan a kovetkezOkben fejeztem be
felszolalasomat: ,,En a nyar folyaman Erdélybdl feljott intelligens emberekkel
beszéltem Debrecenben, akik azt mondtak, hogy addig, amig idehaza az anyaor-
szagban egy valddi nemzeti demokratikus irany Grrd nem lesz, az ¢ sorsuk elve-
szett. Mas megoldas nincs, mint minden anyagi €s szellemi er6t a magyar pa-
rasztsag érdekében mozgositani.” Ilyen vélemény-nyilvanitas a parlamentben —
nyugodtan allithatom — egyediilallo volt, s ilyen beszédet a kormanypartban el
nem mondhattam, amelyért egyébként a sajtoban €s irodalomban a tdmadasok
kozéppontjdba kerliltem. A kormanypartbol kivalva, masfél évig partonkiviili
voltam ¢€s folytattam kegyetlen tdmaddsaimat a feudalizmus ellen, a szocialis
1gazsagok megvaldsitasaért.

, 1937 tavaszan belép a Kisgazdapartba, innen 1938-ban kilép”, — mondja
az itélet indokolasa. Igaz, de miért? Azért Iéptem be a Kisgazdapartba, mert azt
reméltem, hogy parlamenti harcaimban a huszonot képviseldvel rendelkezd part
tdmogatni fog ¢és felszolalasaimban nem maradok egyediil, amikor a velem
szemben all6 kormanypart orditozésaival és szavazasaval csaknem lehetetlenné
tette egy-egy four birtokan tapasztalt antiszocialis allapotok leleplezését. Hely-
zetem a partban azonban Eckhardt Tibor hires kormendi beszéde utan — amidén
a gylilésen a fOurakkal egyiitt a Habsburg restauracio mellett tett hitet — az én
helyzetem lehetetlenné valt, minthogy a Duna-Tiszak0zi parasztsdg erdsen
Habsburg ellenes ¢és radikalis parasztiranyu beallitottsagu volt. Valasztoim ilyen
iranyu véleményiiket kozolték velem és felkértek, 1épjek ki a partbol €s ne en-
gedjem a magyar foldkérdés radikalis megoldasat elhomadlyositani. Tehat, fenti
okok miatt Iéptem be a Kisgazdapartba és hagytam el a Kisgazdapartot 1938-
ban.

A valasztasok ismét kozeledtek és az akkori valasztojogi torvény ér-
telmében négy képviseldvel rendelkezd, a parlamentben bejelentett part orsza-
gos part volt, mely a valasztdsokon elénydket €élvezett. Ezért kellett partot alapi-
tanom, az itélet indokoldsa szerint: ,,Az 1939. ¢évi kozelgd képviseld-
valasztasokra tekintettel, Hubay Kélmannal folytatott targyaldasokat arra vonat-
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kozolag, hogy a sz¢élsé jobboldalhoz tartoz6 frakcigjaval belépjen a nyilas-
keresztes partba.” Az indokolasnak ez a megallapitasa nem fedi a tényeket, mert
az 1939. évi valasztasok eldtt Hubayval semmiféle targyalast nem folytattam.
Mindossze ez tortént, miként ezt Hubay Kalman tant vallja is: ,,Az 1939-es va-
lasztasok utan felkértem vadlottat, hogy csatlakozzon a nyilaskeresztes parthoz,
0 azonban ezt elharitotta.” Az 1939. évi valasztisokon néhany baratommal in-
dultam Ko6zép-pestmegyei keriiletekben €s a kozép-pestmegyei listan. Tervemet
azonban egyrészt Baky Laszlo, aki a nyilaskeresztes part tagja volt, masrészt
maga a nyilaskeresztes part, megzavartak. Megjelent a keriiletben Baky Laszlo,
végigjarta a kozségeket és mindeniitt bejelentette, hogy minden koriillmények
kozott indulni fog. En is végig latogattam a keriiletet, amit évek ota jol ismertem
¢s — bar igen erds talajunk volt a parasztsag korében — mégis az volt a helyzet,
hogy ha a kormanypart hivatalos jel6ltje mellett ketten (Baky és Toth) 1épnek fel
(Bakyt a csenddérok tdmogattak), minden valdsziniiség szerint a kormdnyparti
jeldlt nyert volna mandatumot. Lemondtam hat az Abonyi egyéni keriiletben
jelolt inditasarol, ezzel szemben a kdzép-pestmegyei listan, amely listat én ve-
zettem, utanam els6 helyen Téth Janost jeldltem, ezzel biztos mandatumot jut-
tatva nekik. Ezzel akartam a gyakorlatban is beigazolni, hogy a parlamentbe a
parasztsagnak kell bejutnia. Hangstlyozni kivanom, hogy ez a kozép-
pestmegyei lista partonkiviili volt, s a valasztdsok utdn mindenki visszakapta
szabad akcioképességét.

A valasztds utan a nyilasok (Zsengellér ¢€s Tatar) visszamentek a nyilas
partba, mi pedig, név szerint: dr. Matolcsy Matyés, dr. Matolcsy Tamaés, Téth
Janos kisgazda és Paczolay Gyorgy ref. lelkész, kiilon csoportot alkottunk, de
Baky Laszlo6 is veliink maradt, mert mint utobb kistilt, a nyilaskeresztes partba
Hubay nem vette 6t vissza. A nyilaskeresztes part nagy csoportja a parlamentben
nehéz helyzetet teremtett szamomra, kiilondsen azért, mert az én csoportomban
levd Baky Laszlo, aki ugyan partonkiviili programmal lett megvalasztva — ko-
rabban a nyilaskeresztes partban tevékenykedett — s ebben a helyzetében min-
dent elkOvetett az iranyaban, hogy oda visszakeriiljon. Miutdn azonban én
Hubay felhivasat a nyilas partba vald belépésre hatdrozottan visszautasitottam,
Baky azon faradozott, hogy a két kisebb csoportot, a Matolcsy és Palffy csopor-
tot 0sszehozza. Baky Laszlé nem sziint meg az egyesiilésen dolgozni, ami azért
i1s nehéz volt, mert Palffy Fidél mandatumat a Haz nem igazolta, — a csoport
képvisel6i vezetd nélkiil maradtak, s Baky Laszlo dket a hozzank valo csatlako-
zasra birta.

Majd middn Szalasi 1940 szeptemberében korméanyzoi kegyelmet kapott,
s a bortonbdl kiszabadult, helyzetem rendkiviil stilyossa lett. Baky Lész16 allan-
ddan Szalasihoz val6 csatlakozdson dolgozott, majd megnyerte partunk szamara
Ruszkay Jend altabornagyot, s midon 1940 G6szén felcsapddtak a nyilas hul-
ldmok, minden erdfeszitésem dacara sem tudtam azokat elharitani. Minden ideg-
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szalammal tiltakoztam a nyilaskeresztes partba vald belépés ellen, azonban
Ruszkay ¢és Baky presszidval tobbségi alapon rednk kényszeritette a nyilas-
keresztes parttal valo fuziot. Miutan azonban kéztudomasu volt, hogy nem va-
gyok nyilas érzelmii — amit egyébként grof Berényi Miklos, Kovacs Imre tanuk
vallomasaikkal is megerdsitettek — altalaban bizalmatlansaggal fogadtak miiko-
désemet a partban. Ez a magyarazata példdul annak is, hogy 1940 Oszén az
egész ugynevezett jobboldalrol egyediil én kaptam meghivast a budapesti Szov-
jet kovetséghez, a szovjet forradalom évforduldja alkalmaval adott estélyre. Ott
meg is jelentem, s gy éreztem, hogy azért kaptam meghivast, mert kdzismert
volt erds politikai harcom, amelyet a feudalizmussal szemben folytattam.

1940 8szE€t6l 1942 elejéig voltam tagja a nyilaskeresztes partnak. Kézben
a parttal szemben jelentkezd aggdlyaim mind fokozottabb mértékben nyertek
beigazolast, a part vezetésében tapasztalt helytelen célkitlizések, a képviselok-
nek kiadott parlamenti beszédanyag, a part erdszakos fellépései, a német-szovjet
jO viszony haboruba tortént kirobbandsa, Amerika haboruba 1épése, mind olyan
korilmények voltak, amelyek megérlelték bennem azt az 0Osztonds meg-
erzésemet, hogy a németek a haboruat elvesztették, s ebbdl a partbol feltétleniil ki
kell 1épnem. Hogy mennyire nem voltam nyilas érzelmi, ezt a vad tanujanak, a
fentebb hivatkozott groéf Serényi Miklosnak a fétargyaldson tett vallomasaval is
alatamaszthatom, aki szorol-szora ezt vallotta: ,,Tudtam, hogy nem szazszazalé-
kos hive Szalasinak, és hogy nem ért egyet a hungarista tanokkal. Ezt abbol ko-
vetkeztettem, hogy tavol tartotta magat a parttol.”

Kiléptem akkor, amidén a németek csaknem egész Eurdpat lerohantak,
Oroszorszagban a Kaukdzusban a legtavolabbi pontokig nyomultak eldre,
Rommel seregei atlépték Egyiptom hatarait. De kialakult bennem mindezekkel
szemben az a hatarozott meggy6z0dés, hogy a hdboru elveszett, s hogy Magyar-
orszag sulyos helyzetbe fog keriilni, s ilyen idokben sem foldkérdés, sem egyéb
szocialis kérdéseket tisztességesen megoldani mar nem lehet, s igy csak egyetlen
centralis probléma lett Grrda bennem; valamiképpen kikeriilni a habortibol. Kéllay
Miklés miniszterelndkkel a nyilaskeresztes partbol valo kilépésem utan nyom-
ban kozoltem, hogy magyar politikajat helyeslem, s mikor megfeleldnek tartja,
belépek a vezetése alatt all6 partba. Kozben fivéremmel, dr. Matolcsy Tamassal
egyiitt felkerestem Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert, s kozoltik vele,
hogy fivérem mandatumat szivesen felajanlja Nagybaczoni Nagy Vilmos hon-
védelmi miniszter szamara, aki akkor még mandatummal nem rendelkezett. Fel-
ajanlasunkat kézvetleniil Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszterrel is
kozoltiik, ki azt koszonettel tudomasul vette, azonban ez a kérdés targytalanna
valt azért, mert ellene inditott sorozatos parlamenti tamaddsok miatt allasardl le
kellett mondania.

Majd a Kallay-partba tortént belépésem utdn, annak balszarnyan he-

lyezkedtem el, amelynek programja németellenes volt, f6 célja pedig a haboru-
bol valo kilépés. Ezt a koriilményt igazolja dr. Bencs Zoltdn nyugalmazott al-
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lamtitkarnak a fotargyalason becsatolt nyilatkozata is, amely igazolja még azt is,
hogy a Jurcsek szélsdjobboldali képviseld altal korézott memorandumot, amely
a habortnak fokozottabb mértékben valo folytatdsara és Kallay partjanak gyen-
gitésére iranyult, nem irtam ald. Ezt a koriilményt egyébként dr. Varga Istvan
kihallgatott tanu is vallotta, gy a nyomozati eljarasban, mint a fétargyalason.

Hangsulyozni kivanom még azt is, hogy a Nemzeti Szovetségbe soha be
nem Iéptem, annak soha tagja nem voltam.

Nyilvéanvalé, hogy politikai miikodésem sordn a kiilonb6z6 politikai par-
tokban sohasem ezeknek a partoknak programyjait és célkitiizéseit kerestem, ha-
nem ezekben egyediil €és kizardlag olyan parlamenti erécsoportosuldsokat 1at-
tam, amelyek felhasznaldsaval igyekeztem a rendszer erejét megtorni és a radi-
kalis foldreform tligyét el6bbre vinni. Nem helytallo tehat az itélet azon indo-
kolésa, hogy ,,politikai mitkddése alatt kizarolag a szélsdjobboldal iranyaba fej-
16dott tovabb”, mert épp ugy igyekeztem a Kisgazdapart 25 képvisel6bol allo
parlamenti csoportjat tdmaddsaim mell¢é, a feudalizmus ellen felsorakoztatni,
mint ahogy késdbb az akkor legnagyobb ellenzéki partot, a nyilas part 31 képvi-
selébal allo csoportjat igyekeztem szintén erre felhasznalni. Mikor pedig 6nzet-
len célkitlizéseimmel Osszeiitkozésbe keriiltem a part egyéb vonatkozasaival, a
konzekvencidkat minden esetben levontam.

Allaspontom szerint egyébként is nem az a fontos, hogy egy politikus po-
litikai célkitlizéseinek és elveinek allandé fenntartasa mellett a partkereteket a
keresztiilvitel érdekében valtoztatja, nem ez itélendd el a politikusban, hanem
az, ha politikai elveit és célkitlizéseit cseréli fel. Nem a keret, hanem a tartalom
a lényeg, s a tartalmat, elveimet és politikai célkitiizéseimet sohasem adtam fel,
mindenkor és minden partban a radikalis foldbirtokreform megvalositasaért €s a
magyar parasztsag szocialis jolétbe emeléséért harcoltam.

A Nbr. 15. § 1.) és 4.) pontjaiban megallapitott népellenes blindosségem-
mel kapcsolatosan legyen szabad a kovetkezOket eléadnom:

Téves az a megallapitasa az itéletnek, amely szerint a szélséjobboldali be-
allitottsagom kovetkeztében ugyanolyan harcot inditottam €s folytattam a zsido-
sag ellen, mint amilyen harcban kiizdottem a feudalizmus és nagybirtokrendszer
ellen a nép érdekeinek védelmében. Ennek a megallapitdsnak mar a szamszerl
adatok is ellene mondanak, mert 2091 oldal terjedelmii tudomanyos munkaim-
mal szemben Osszesen 32 oldalnyi terjedelemben szerepelnek a zsidd prob-
1émak. Tudoméanyos munkassagombdl tehat minddssze 1,5 % foglalkozik a zsi-
dosag gazdasagi problémaival. Sem a parlamentben, sem masutt a zsidosag ellen
akciokat nem inditottam. A zsidokérdést soha fel nem vetettem, s a zsidosag ér-
dekeit sértd jogszabalyok kezdeményezdje soha nem voltam, s azok meg-
hozatalaban tudatosan soha részt nem vettem. Az elsd zsidotorvény tar-
gyalasanal vildgosan leszOgeztem ebben a kérdésben elfoglalt alldspontomat.
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Hangsulyoztam, hogy a foldkérdés megolddsa nélkiill a zsidokérdés végre-
hajtdsanak eredményében ¢és sikerében nem bizom, s visszautasitottam minden
olyan akcidt, amely a feudalis vilag részérdl jott és a zsidosag ellen inditott ta-
madast, €s allitott be bennilinket. Hangstlyoztam kifejezetten, hogy csak a teljes
rendszervaltozas, a feudalizmus és gazdasagi liberalizmus felszamolasa lehet az
egyediili ut, hogy 0j ¢let induljon a magyar f6ldon. Ennek a gondolatnak a je-
gyében nem fogadtam el az els6 zsidotorvény javaslatot.

Téves tehat az a megallapitasa az elsd birdi itéletnek, amely szerint az els6
(nem a masodik) zsidotorvényt azért nem szavaztam meg, mert sulyosabb ¢és a
zsidosag ellen radikalisabb intézkedéseket kivantam. Ezek a koriilmények parla-
menti beszédembdl meg nem allapithatok, de megallapithatd ezzel szemben az,
hogy nem a zsidotérvényt tartottam fontosnak, hanem a radikélis foldreform
kérdésének megvalositasat, ezért hivtam fel az arisztokriciat, illetve nagy-
birtokosokat, hogy ne probaljdk a figyelmet magukrol elhéritani azzal, hogy a
zsidokérdést beledobjak a politikai aréndba. En visszautasitottam ezt a kezde-
ményezést, nehogy a zsidokérdés felvetésével elhomalyositsdk a radikélis fold-
reform kérdésének megvalodsitasat.

Ugyanez a véleményem alakult ki, s ennek adtam kifejezést a parla-
mentben a masodik zsidotorveény targyaldsanal is, amidon tiltakoztam az ellen,
hogy a zsidotorvény javaslatot és a foldreform javaslatot egymassal junktimba®’
hozzak. Eléadtam, hogy az a megitélésem, hogy ,,el6szor a foldkérdést kellett
volna eldvenni (Buchinger Mand: Ebben van valami), mert eljutunk a zsido-
kérdés megoldasaig, de nagy kérdés, hogy eljutunk-e a foldkérdés megoldasaig,
ahol pedig millios rétegek érdekei forognak kockan”.

Nem tagadom, az volt a felfogasom, hogy a nagybirtokok koziil teljesen
mindegy, hogy foéuri szabadforgalmi, hitbizomanyi kotott nagybirtokrol, vagy
éppen zsido nagybirtokrol, vagy részvénytarsasagi nagybirtokrol van-e sz, mert
minderre kizarolag a magyar parasztsagnak van joga. Felszo6lalasaimban arany-
talanul kevesebbet foglalkoztam a zsidd birtokokkal, mint amit az igénybe-
veendd nagybirtokokhoz vald ardny alapjan beszélnem kellett volna. Termé-
szetes azonban az is, hogy ha a kormany a foldkérdés megoldasat a zsid6 nagy-
birtokokkal akarta kezdeni, ezt az elhatarozast csak azért, mert zsido birtokokroél
volt sz0, nem utasithattam vissza. De ezzel egyidejlileg a zsidd foldtérvény tar-
gyalasanal leszogeztem: ,.En, akit az orszag-vilag elétt foldosztonak kialtottak
ki, kijelentem, hogy egyenesen helytelennek tartom a birtokpolitikdnak ilyen
vitelét, mert az egy-két holdas juttatas lehet pillanatnyi kielégités, lehet politikai
fesziiltség levezetése, de nem agrarpolitika. Ez ellen tiltakozom.” Ugyanezen
beszédemben azt is hangstlyoztam, hogy: ,,Egy esetet hallottam tegnap, azt,
hogy egy zsidonak, akinek a fronton mindkét karja és egyik szeme ottmaradt,
van 9 hold foldje. Semmi észrevételiink sincs az ellen, hogy ezt a foldet meg-
hagyjak neki, ez olyan teljesitmény a fronton, amit lehet igy is honoralni.”

37 Kapcsolatba
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Zsemlye Gyula nagykatai lakos tanu a fotargyalason vallotta, hogy zsido
szarmazasara valo tekintettel 5 holdas birtokat el akartak venni, s azt én mentet-
tem meg, ligyében a miniszterelndkig kellett mennem. Tanu azt is vallotta, hogy
nem is volt valasztom.

Mar ez a vallomas is megcafolja az itélet azon megallapitasat, amely sze-
rint ,,Az egész tarsadalmi réteg zsidosag ellen, amelyben a kis emberektdl a
nagybirtokosig mindenki képviselve volt, 1éptem volna fel.” Megcafolja ezt a
megallapitast a fétargyalason kihallgatott Szabd Ferenc vallomasa is, aki kife-
jezetten vallotta, hogy ,,nekem a kis Kirdly-utcai szatdcs zsido testvéreim, a
Goldbergereket, sibereket’® és bankarokat ellenben gyiiloltem”. Ugyancsak Ko-
vacs Imre tanu is vallja a fétargyalason, hogy ,,Ebben az idében a zsidosag felsd
rétegeit tdmadni nem szdmitott antiszemitizmusnak. Egyébként is a vadlott a
zsidosagot is csak annyiban tamadta, amennyiben az akkori rendszerbe be volt
agyazva. El6ttem a kis zsidokrol sohasem nyilatkozott elitéldleg, csupéan a toké-
seket és a bankokraciat tdmadta.”

Dr. Varga Istvan tant ugyancsak vallja a fOtargyaldson, hogy a Gaz-
dasagkutatod Intézetnél zsidé munkatdrsaimmal szemben mindig lojalisan visel-
kedtem ¢s érdekiikben tobbszor illetékes helyeken eljartam. Az altala becsatolt,
télem szarmazé levél azt is igazolja, hogy két munkatarsam érdekében eljarva,
ligyiiket egész a minisztertanacsig vittem fel. Ugyanezen koriilményeket iga-
zolja a foétargyalason kihallgatott dr. Szentkiralyi Miklds tanu is azzal, hogy el-
jaradsaim eredményeként a zsid6 alkalmazottak 1944. évi julius hé 31.-ig az inté-
zet kotelékében maradhattak.

Kétségtelen, hogy nem fejtettem ki huzamosabb id6n at, allando jelleglien
¢s folyamatosan olyan tevékenységet, amely alkalmas lett volna arra, hogy a fa-
siszta és demokraciaellenes irdnyzatok elterjesztése és megerdsitése végett, vagy
a faji és felekezeti gyulolet felkeltése, illetdleg €brentartdsa céljara a kozfel-
fogast jelentds mértékben befolyasolja és az orszagot karos iranyba terelje. So-
ha, sehol nem mondtam el egy olyan beszédet, soha sehol nem irtam egy olyan
ujsagcikket, amelynek célja vagy intencidja a fentebb koriilirt cél elérése lett
volna. Ez soha sem volt szandékomban, az ennek elérésére iranyzott szandék
mindig hidnyzott beldlem, s éppen ez a magyarazata annak, hogy 662 oldalnyi
terjedelmii parlamenti beszédeimbdl minddssze 10 oldalnyit tudott 6sszegytijteni
a vad inkriminélas céljabol, ami beszédeimnek 1.5 %-4t teszi. Minden megnyi-
latkozdsomnal egy szempont vezetett, a radikalis foldreform keresztiilvitelének
propagalasa, s minden mas huszadrendii kérdés volt elottem. Méltoztassék ezt a
koriilményt tigyem elbiralasanal mérlegelés targyava tenni.

A nyilas partba vald belépésem, onnan térténd kivalasom koriilményeit
voltam bator fentebb részletesen kifejteni, s ehelyiitt csak annak megallapitasara
szoritkozom, hogy a nyilas partbol idejekoran tortént kilépésem per analogiam®
a Btk. 67. § 1.) pontja szerint 6nkéntes elallasnak mindsiilhet, mert ez a part tu-
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lajdonképpeni orszdg rombold tevékenységét kilépésem utan folytatta, amidon
én mar veliik kifejezetten szemben alltam.
M¢ly tisztelettel kérem, méltdztassék ezen koriilményeket fellebbezésem
¢rdemi elbiralasanal figyelembe venni.
Meély tisztelettel

dr. Matolcsy Matyas

Mellékelve a fellebbezéshez csatolt kéziratos kimutatdsai Irodalmi miikodése és
a parlamenti felszélalasai témakdreirdl, azok terjedelmi aranyarol, sulyarol
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6. Melléklet
I1. foku itélet

A Neépbirosagok Orszagos Tanacs
NOT. 5409/1946/13. szdm

A Magyar Koztarsasdg nevében!

A Népbirésagok Orszadgos Tanacsa haborus €és népellenes bilintettek miatt
Matolcsy Matyas vadlott ellen inditott biinligyben a budapesti Népbiroésagnak az
1946. évi aprilis 10. napjan NBR. XII. 905/1946. 8. sz. alatt kelt végitéletét a
népligyésznek vadlott részbeni felmentése, a véddnek a biindsség megallapitasa
¢s a cselekmény mindsitése miatt, tovabba a népiigyésznek stlyosbités, a vad-
lottnak és védonek biintetés enyhitése végett bejelentett fellebbezései folytdn az
1946. ¢évi november hd 11. napjan befejezett nyilvanos targyalason feliil-
vizsgalta, meghozta €s kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az Orszagos Tanacs az els6foku itéletnek a cselekmény mindsitését tartalmazo
részét a blintetés kiszabasara is kiterjedd hatéallyal a Bp. 385. § 1/b pontja alap-
jan megsemmisiti, vadlott vad targyava tett egész tevékenységét a Nbr. 13. § 3.
pontjadban meghatarozott haborts blntettnek mindsiti €és a vadlottat ezért a
Nrnov. 9. §-d4nak d/ pontja alapjan fobiintetésiil 10 (tiz) évi bortonre, a Nrnov. 1.
§-anak 6. és 8. pontjai alapjan pedig mellékbiintetésiil ingatlanvagyonanak el-
kobzasara €s politikai jogi gyakorlatanak 10 (tiz) évi felfiiggesztésére itéli.
Vadlott bortonbiintetésébdl az eldzetes letartoztatasban toltott idovel a mai napig
1 (egy) évet €s 10 (tiz) napot kitoltottnek vesz.

Egyebekben az elsé birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja, nem
fellebbezett részét nem érinti. Vadlott ingovagyonanak elkobzasat kifejezetten
mell6zi.

Indoklas:

Az Orszagos Tanacsnak allando gyakorlata, hogy a torvényhoz6 felfogasanak és
a torvény értelmének megfeleléen a vadlott haborus és népellenes tevékenységét
egységesen, ¢spedig azzal a torvényhellyel értékeli, amelyik a tevékenység jel-
legének leginkabb megfelel, s alkalmas arra, hogy magaba olvassza a vad tar-
gyava tett tevékenységnek elkiilonitetlen enyhébb megitélés ald esé 6sszes moz-
zanatat.

Az O. T. az els6éfoku birdsag itéletében helyesen megallapitott tényallast irany-
adonak vette, és kiilonos figyelemmel arra, hogy a népligyész a vadlott haborus
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blinosségének meg nem allapitasa miatt (Nr. 11. § 6. p.) fellebbezéssel élt, ami
az elsd foku itélettel szemben a stilyosabb mindsitésre modot nytjtott, ugy talal-
ta, hogy vadlott haborus és népellenes tevékenységét legjellemzébben a Nr. 13.
§ 3. pontjara hivatkozassal lehet kifejezni. A vadlott terhére felhozott és az ité-
letben megallapitott tényallds lényege ugyanis az, hogy a vadlott a kelet-
kezéseétdl kezdve német haborus parti €s a tarsadalom egyes rétegeinek kiirtasara
torekvé nyilas mozgalom célkitlizéseinek megfeleld orszaggyitilési képviseldi és
kozirdi tevékenységet fejtett ki, mint a mozgalomnak egyik, huzamos idén at
szerepld, vezetd tagja. Ebben a tényalldsban benne van, hogy vadlott képvisel6i
szereplése népellenes torvények meghozasara is iranyult, tehat ezen a tény-
allason keresztiil értékelhetd, amit a torvény kiilon, a Nr. 15. § 1. pontja ala vont.
Benne van ebben a tényallasban az is, hogy vadlott esetleges felszolaldsaiban és
irasaiban fasiszta irdnyzat elterjesztésére torekedett (Nr. 15. § 4. p.) és magaban
foglalja a fasiszta partban kifejtett tevékenységet is, amint azt legenyhébb alak-
jéban a Nr. 17. § 2. pontja meghatarozza. A népiigyész fellebbezésének meg-
feleléen ugyanebben a tényallasban értékelhetd vadlott tevékenységének habo-
rus szinezete is, barha a tevékenység egyes kiemelt mozzanataiban nem latszik a
haborus célzat.

A most vazolt atfogdé mindsités szempontjai iranyadok a biintetési tétel meg-
hatdrozasanal is. Ebbdl a szempontbdl nincsen kiilonds jelentdsége annak, hogy
vadlott a nyilas mozgalom ldzadéasa idején mar nem volt tagja és vezetdje a nyi-
las partnak. Cselekményét a 11. § 4. pontja szerint kellene ugyanis mindsiteni és
esetleg halallal kellene 6t biintetni, ha a 1dzadés idején is ott van a partvezetok
kozott.

Az Orszagos Tandcs mar az enyhébb mindsitéssel kifejezésre juttatta, hogy vad-
lottat a ldzadasban vald részvétel nem terheli. Annak, hogy vadlott mar 1942-
ben kilépett a nyilas partbol és hogy 1943. utan haborts és népellenes tevékeny-
séget nem fejtett ki, legfeljebb csak abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy
megsziint-e vadlott veszélyessége a demokracidra nézve, vagy sem. Nem csok-
kent az azonban semmit vadlott cselekményének targyi sulyan, nevezetesen
azon az eredményen, amit vadlott tevékenysége addig a nyilas mozgalom meg-
erds0dése oldalan eldidézett. A cselekmény targyi stlyara nincsen kihatassal,
hogy milyen célokat kivant vadlott szolgdlni, mert mit sem valtoztatott vadlott a
nyilas partok (a késébbiek soran tényleg megvaldsult) célkitiizésein.

Vadlott egyéni érzelmei €s elgondolasai mellékesek, mert ha voltak is ilyenek,
vadlott nem ezeket, hanem a nyilas mozgalom céljait, hatalomra torését szol-
galta, alarendelve magat ennek. A foldosztas gondolatat olyan puszta sz6lamma
stillyesztette, mint amilyen frazissa valt a nyilasoknal a kereszténység, vagy a
haza gondolata.

Az Orszagos Tanacs figyelemmel arra, hogy vadlott az 1943. év utdn hdborts és
népellenes tevékenyseéget nem fejtett ki, a biintetési tétel alkalmazasanal a leg-
enyhébb biintetési nemet valasztotta, ennek leghosszabb tartamat szabta azonban
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ki, mert vadlott személyes meghallgatasa soran az a meggy6zodés valtodott ki
az Orszagos Tanacsban, hogy a szlik korti szemlélet alapjan a hevesen reagalo
vadlott veszélyessé valhat a sok nehézséggel szembekeriilt demokracidra nézve.
Mellézte az Orszagos Tanacs vadlott ingovagyonanak elkobzasat, az ugyanis
nem a szabadsagvesztés biintetését toltd vadlottat, hanem kdzvetleniil feleségét
¢s gyermekeit €érintene.

Az ingatlan vagyont el kellett kobozni, mert ilyen méltdnyossagi koriilmények
ennél nem jatszhatnak szerepet. Sem vadlott, sem csalddjanak tagjai nem fold-
miuveldk, tehat falusi hazhoz és f6ldbirtokhoz vald juttatasuk, illetve abban valo
meghagyasuk nincs ezaltal indokolva.

Budapest, 1946. november 11. napjan
Dr. Bojta Béla sk. tanacsvezetd dr. Szabo Mihdly sk. el6ado
Dr. Berend Gyorgy sk. szavazo

Dr. Schaher Robert sk. szavazo
Dr. Somjén Pal sk. szavaz0

ftéletb6l 17 kiadmany készitendd.

Magyarné *46. XII. 4.
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